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Condizione contadina e strategie indivi¬ 
duali: conflitti nella famiglia Dughera a 
Lucente nella prima metà del Settecento 


di Vincenzo De Luca 


Premessa 

Questo intervento vuole essere l'occasione per aprire una riflessione 
sulle contraddizioni che si innescano tra una mentalità di forte solida¬ 
rietà familiare legata a una cultura contadina e una volontà di costruire 
percorsi individuali in un ambito più prettamente imprenditoriale. 

Prima di tutto occorre definire la condizione contadina da cui deriva 
tale cultura e gli elementi che la possono distinguere da altre condizio¬ 
ni sociali. 

Per esempio, la condizione dei giornalieri o dei bracciantati rurali, 
che possono contare solo sulla propria forza lavoro, non può rientrare 
nella condizione contadina, ma semmai in quella del proletariato. 
Neppure vi rientra la condizione del grande affittatolo che può conta¬ 
re su un capitale di partenza, con il quale garantire il pagamento del 
canone, gli attrezzi, gli animali da lavoro, l'anticipo della semente, la 
manodopera da impiegare nel fondo; quindi, può fare a meno del pro¬ 
prio impiego diretto sul fondo. 

Il contadino si contraddistingue allora per la compartecipazione alla 
rendita che deriva dal suo lavoro e per il parziale conferimento di capi¬ 
tale, come gli attrezzi, gl i animali da lavoro e l'anticipo della semente. In 
questa categoria rientra la figura del mezzadro o del terzadro 1 , anche 
semplicemente denominato massaro, ma anche quella dell'affittavolo 
diretto, che, sebbene debba contare sul capitale per il canone, aggiun¬ 
ge però il proprio lavoro sul fondo e quello dei propri familiari. 


1 Mezzadro dal patto di mezzadria, nel quale si stabilisce Che il proprietario e il con¬ 
tadino devono spartirsi la metà dei prodotti e degli utili, ma anche anticipare la metà 
della semente. Terzadro deriva dal patto di terzadri a, in cui il contadino riceve un ter¬ 
zo del raccolto invece della metà 
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Il lavoro di tutti i componenti familiari è l'altro elemento che distin¬ 
gue la condizione contadina. Questo fasi che il nucleo familiare si con¬ 
figuri come una società d’opera, dove tutti partecipano con il proprio 
lavoro e nella quale vi è una reciproca solidarietà per garantire ai sin¬ 
goli componenti del nucleo la sicurezza anche in caso di inabilità. 

I Dughera sono un esempio di famiglia in cui le strategie personali e 
familiari si muovono all’interno di quella che è la loro cultura e condi¬ 
zione contadina 2 . Essi giungono nel contado torinese, e precisamente a 
Lucento dopo una sosta a Lingotto, con una mentalità contadina che li 
porta a contrarre patti agricoli considerando il nucleo familiare un’a¬ 
zienda, una società d’opera, nella quale la compartecipazione di tutti è la 
garanzia di riuscire a far fronte all'impegno contratte). E anche dinanzi 
alla fatalità, come la morte del capofamiglia e reggente l’impresa, i 
Dughera reagiranno muovendosi all'interno della loro cultura contadina. 

A un certo punto, la volontà di un componente della famiglia a svin¬ 
colarsi da questa cultura contadina della compartecipazione, per segui¬ 
re un proprio percorso individuale di ascesa sociale, come vedremo, 
metterà in luce le contraddizioni e i conflitti cui è soggetto il mondo 
contadino sotto la spinta dei mutamenti economici, demografici, socia¬ 
li e comportamentali ormai in atto negli anni Trenta del Settecento. 

Difatti, la vicenda familiare che seguiamo si colloca in un periodo e 
su un territorio dove una serie di trasformazioni e di cambiamenti si 
sono da tempo affermati a seguito del processo di mutamento dei pat¬ 
ti agrari. Ed è bene fornire alcuni elementi per meglio comprendere il 
contesto che fa da sfondo alla vicenda dei Dughera. 

II processo di mutamento dei patti agrari avviene in varie fasi. Nella 
prima fase, a partire dalla prima metà del Seicento 3 ,si hail passaggioda 
patti di mezzadria o terzadria in patti di boaria 4 . Si passa da patti di 
compartecipazione alle scorte e ai raccolti a patti nei quali la figura del 
contadino si trasforma, man mano, in una figura salariata, con un con¬ 
tratto che comprende un salario, parte in denaro e parte in natura, l'a¬ 
bitazione presso la cascina e il diritto ad alcune giornate soggette al 
diritto di zappa, da condurre tramite il lavoro dei familiari 5 . 


2 Alcuni esempi di strategie di famiglie contadine nel Piemonte del Seicento sono 
state delineate in LEVI G., 1985, pp. 44-82 

3 Sull'avvio di tale processo si vedaTUCCI W., 2003-04 

4 Una prima diffusione dei patti di boaria nell’Oltredora torinese avviene già a par¬ 
tire dagli anni Venti e Trenta del Seicento: si vedaTUCCI W., 2003 

5 DE LUCA V., 2003-04, p. 4 
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Con l'introduzione dei patti salariati, muta l’organizzazione del 
lavoro agrario, che diventa più articolata, con varie mansioni e varie 
figure di salariati: il bovaro che lavora il fondo a campo; i salariati fis¬ 
si, obbligati a risiedere con la famiglia sul fondo affittando un’abita¬ 
zione nel corpo del cascinale, che si occupano della parte a prato del 
fondo; e i giornalieri, impiegati soprattutto per la raccolta del fieno, 
che, in questa prima fase di mutamento dei patti, sono reclutati tra i 
familiari dei lavoranti fissi 6 . 

Se i giornalieri, che conferiscono lavoro in cambio di un salario, 
entrano a far parte del proletariato, questo non può ancora dirsi 
per i bovari e i lavoranti fissi, almeno nella prima fase di mutamen¬ 
to. 

Il bovaro resta nella condizione contadina grazie a quel diritto ad 
alcune giorna te a zappa in compartecipazione con i familiari; lo 
stesso può dirsi, sebbene in una posizione più marginale, per il lavo¬ 
rante fisso, sin quando riesce a mantenere l'impiego dei propri fami¬ 
liari come giornalieri, e quindi il controllo della manodopera fami¬ 
liare. 

Muta anche l’assetto sociale comunitario lucentino. Da una comu¬ 
nità prevalentemente contadina, costituita da famiglie di mezzadri, si 
passa a una comunità composta da famiglie di piccoli proprietari e 
affittavoli diretti, di bovari e di salariati fissi. In questa nuova comu¬ 
nità la piccola proprietà inizia a configurarsi come una piccola bor¬ 
ghesia rurale, mentre l’affittavolo diretto e il bovaro continuano a 
rientrare nella condizione contadina. 

Sono soprattutto i piccoli proprietari legati all'affittanza diretta a 
svolgere un ruolo di mediazione tra la componente salariata della 
comunità e la grande affittanza, affinché l'introduzione dei patti sala¬ 
riati possa avvenire in modo graduale, conservando nei patti forme 
compartecipati ve, senza scardinare appunto quella che è la cultura 
contadina della compartecipazione. 

Tuttavia, con l’affermazione dei patti salariati, viene meno la difesa di 
una risorsa comunitaria, come quella delle terre comuni, il cui acquisto 
da parte di alcune famiglie segna una gerarchizzazione verticale all'in¬ 
terno della comunità. Si forma così un ceto di media borghesia rurale, 
una sorta di notabilato, costituito da famiglie quali quella dei Bistotto 7 , 


6 Ibidem, pp. 20-22 

7 Sulla vicenda dei Bistotto, ibidem, pp. 10,17-18,49-52 e 76-80 
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dei Taschero 8 , dei Del Bosco 9 e dei Casale 10 . Questo notabilato, per il 
livello di ricchezza raggiunto, per la quantità di giornate di terra dete¬ 
nuta e per la possibilità di gestirein affitto le grandi cascinedi Lucento, 
inizia a non identificarsi più con gli interessi e la moralità comunitaria, 
ritrovandosi fuori dalla stessa comunità 11 . In tal modo il notabilato 
diventa la controparte con cui la comunità deve contrattare per salva¬ 
guardare gli elementi compartecipativi dei patti salariati. 

A partire dagli anni Trenta del Settecento si avvia la seconda fase di 
mutamento dei patti. Intanto il notabilato ha spostato i propri interessi 
al di fuori del territorio sino a fuoriuscire da Lucento, svincolandosi 
così dalla rete di relazioni clientelar! con la comunità. Questa fuoriusci¬ 
ta lascia spazio all'arrivo di nuove famiglie o di gruppi parentali nella 
conduzione diretta di alcuni poderi di media dimensione. 

La grande affittanza deve mantenere alti i canoni per la creazione di 
un mercato chiuso. Per non mangiarsi però i ricavi derivati dall'aumen¬ 
to del prezzo dei generi agricoli deve forzare la mano e modificare i 
patti salariati. Riguardo ai patti di boaria, deve svuotarli della parte in 
natura e dell'elemento comparteci pativo costituito dalle giornate di ter¬ 
ra soggette ai diritti di zappa, vincolandoli sempre più al salario. 

Inoltre la grande affittanza deve tentare una diversificazione della 
propria strategia anche favorendo il decollo delle attività non agricole, 
come quella manifatturiera. Per realizzare il decollo delle filature pres¬ 
so le cascine vi è necessità di manodopera femminile. Quindi occorre 
anche mutare i patti dei salariati fissi per escludere l'impiego delle don¬ 
ne come giornalieri nei fondi. 

La comunità dinanzi all'offensiva messa in atto dalla grande affittan¬ 
za non riesce a mantenersi unita e si spacca, anche perché l'insedia¬ 
mento di nuove famiglie con una mentalità più imprenditiva mette in 
crisi la difesa comunitaria degli elementi compartecipativi dei patti 
salariati. Da un lato i bovari hanno interesse adifendere il diritto di zap - 
pa e come contropartita possono mostrarsi favorevoli all'esclusione 
delle donne della comunità dal lavoro agricolo, oltre che cedere su una 
monetarizzazione del proprio salario. Dall'altro i lavoranti fissi vedono 


8 Sulla vicenda dei Taschero si veda DE LUCA V., 1998; ma anche DE LUCA V., ZOOB¬ 
OA, pp. 13,16, 49-52, 80-85, 99-101 e 122-123 

9 Sulla vicenda dei Del Bosco, ibidem, pp. 10,49,79-80 

10 Sulla vicenda dei Casale, ibidem, pp. 10-11, 49-54, 76-80,123-124; ma anche CHER- 
VATIN W„ 1993 

11 DE LUCA V., 2003-04, pp. 49-52 
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messo in discussione il loro controllo sui familiari, mad'altra parte non 
riescono ad avere un forte potere contrattuale. In questo inizio della 
seconda fase di mutamento dei patti, per la carenza ancora di famiglie 
di giornalieri sufficienti al fabbisogno della produzione agricola, essi 
riescono a mantenere il reclutamento di parte dei propri familiari, 
come le mogli e i figli maschi. 

Altri soggetti sociali della comunità sembrano appoggiare il muta¬ 
mento dei patti, come quelle famiglie provenienti da Entracque 12 , favo¬ 
revoli a uno sviluppo dell'attività tessile per la sua commercializzazio¬ 
ne, o come quelle famiglie legate alla piccola affittanza ma orientate 
anche a gestire direttamente delle filature presso le cascine detenute in 
affitto, come i Rubietto, che diventano i nuovi referenti all'Interno del¬ 
la comunità 13 . 

Queste nuove famiglie hanno interesse a ridefinire i codici comuni¬ 
tari in modo da contrastare la resistenza di quella parte della comunità 
sfavorevole a vedere le donne sottratte al controllo familiare. Inoltre 
queste nuove famiglie possono trovare l'alleanza della componente 
comunitaria bovara nella difesa del diritto di zappa. In cambio posso¬ 
no ottenere da parte dei bovari la rinuncia a cercare patti presso le pic¬ 
cole cascine, in modo chetale risorsa rientri sotto il controllo delle nuo¬ 
ve famiglie comunitarie emergenti, quale appunto i Dughera. 

Questa famiglia giunge a Lucento negli anni Venti, con una mentalità 
e una cultura contadina che considera la famiglia un'unità economica 
di produzione, dove ciascun componente è impiegato secondo una 
divisione delle mansioni e al cui interno le donne sono soggette a mec¬ 
canismi di protezione e di controllo sul loro comportamento 14 . 

La storia dei Dughera può sembrarci allora non rappresentativa dei 
mutamenti sociali, culturali, comportamentali, che già hanno riguarda¬ 
to il territorio lucentino prima del loro arrivo. Tuttavia, proprio la pos¬ 
sibilità di analizzare a fondo la loro vicenda ci ha permesso di indagare 
la conflittualità tra una dimensione di appartenenza alla condizione 
contadina e le sue resistenze al mutamento, e i desideri individuali di 
affrancamento da tale condizione verso scelte che lasciano spazio 
all’affermazione di una maggiore individualità e ambizione di ascesa 
sociale. 


12 Ibidem, pp. 119-120,136-139 

13 Ibidem, pp. 137,142-143, ma anche p. 136, tab. 7 

14 PALAZZI M., 1997, pp. 281-301. 
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Poi va detto che, con la trasformazione dei patti agrari, si sono poste 
le premesse per comportamenti e strategie individuali che mettono in 
crisi la concezione contadina di unità lavorativa dei componenti fami¬ 
liari e che comportano la frammentazione dell'eredità dinanzi alla 
morte del capofamiglia. In tal modo si indebolisce la struttura fami Ila¬ 
re nella sua capacità di contrattare patti, ma soprattutto viene sempre 
meno il prevalere della solidarietà della famiglia allargata rispetto 
all'individuo. 

La vicenda dei Dughera -che abbiamo potuto ricostruire grazie a un 
loro atto di divisione patrimoniale del 1750 molto dettagliato 15 - sarà 
molto indicativa sulle resistenze attuate per mantenere indiviso il patri¬ 
monio e frenare aspirazioni di affrancamento dall'ambito contadino. 

In particolare abbiamo seguito il tentativo di ascesa sociale di un 
componente della famiglia, Giuseppe Antonio, che, a un certo punto, 
sceglierà di svincolarsi dall'assetto familiare per costituire una propria 
famiglia, in modo da perseguire una strategia imprenditoriale indi- 
pendente. 

All'interno di tale tentativo, è parso altrettanto interessante soffer¬ 
marci su alcuni elementi relazionali e conflittuali che hanno riguardato 
la componente femminile dei Dughera, quali la vicenda tra la madre di 
Giuseppe Antonio, Brigida Curtetto, e la cognata Cristina Rubietto. 

Questo ci ha permesso di affrontare il tema della soggettività femmi¬ 
nile all'interno di un modello culturale familiare che privilegia la suc¬ 
cessione pervia patri lineare 16 e lascia pochi margini di azione alla sog¬ 
gettivitàfemminile. 

Su alcune variabili trattate nell’articolo, quali la divisione patrimo¬ 
niale, la mentalità imprenditoriale, i conflitti e le relazioni familiari 
riguardanti la condizione femminile e quella dei figli, è possibile ope¬ 
rare un primo approfondimento connettendo i mutamenti della mora¬ 
lità comunitaria, derivanti da pressioni esterne, con quelli derivanti 
dalle tensioni interne di insofferenza verso forme di relazioni familia¬ 
ri, che ormai non risultano più necessarie all'organizzazione della pro¬ 
duzione. 


15 Archivio di Stato di Torino, Sez. Riunite (d'ora in poi ASTo), InsinuazioneTorino, 
1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.il i Dughera, et 
divis.ne, 21 settembre 1750 

16 Si veda PALAZZI M., 1997, pp. 35-54, ma anche KLAPISCH-ZU BER CH., 1988, p. 285; 
GROPPI A., 1996, pp. 149-150 
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1. L'attività dei Dughera a Lingotto e il testamento di Francesco 

La famiglia di Francesco Dughera fu Ludovico di Rivalba (Fig. 1) fa 
tappa a Lingotto prima di trasferirsi a Lucente. Francesco prende in 
affitto la cascina II Martini del senatore e cavaliere Martini, posta nelle 
vicinanze della strada di Pinerolo 17 . 

L’affittamento diretto implica per l’affittavolo il pagamento annuo di 
un fitto - solitamente da versarsi in due semestri, uno a San Giovanni 
del Natale (28 dicembre) e l'altro a San Giovanni Battista (24 giugno) 18 , 
dover risiedere nella cascina con i familiari, la proprietà di una o più 
coppie di buoi da impiegare nei lavori sul fondo, il possesso degli 
attrezzi (carri, aratri, zappe, rastrelli, ecc.) e la disponibilità di manodo¬ 
perafamiliare da utilizzare nei lavori agricoli. 

Questo contratto di affittamento è un patto già capitalistico in quan¬ 
to Dughera deve non solo disporre di un capitale di mezzi materiali e 
forza lavoro, ma soprattutto possedere un capitale monetario con cui 
far fronte al pagamento del canone. 

Invece il patto di mezzadria contemplava per il massaro varie forme 
di compartecipazione con il proprietario, come la ripartizione delle 
scorte e dei raccolti 19 . Il massaro doveva possedere la coppia di buoi e 
gli attrezzi, ma soprattutto doveva disporre di manodopera familiare 
per il lavoro del fondo. È chiaro che la struttura familiare del massaro 
doveva essere di tipo allargato, con all'interno i figli sposati, per poter 
far fronte alla conduzione del fondo. 

Vi sono dunque delle similitudini tra il patto di mezzadria e il con¬ 
tratto di affittamento diretto, ma si ha in quest’ultimo un superamento 
di elementi compartecipativi con la richiesta da parte del proprietario 
di una entrata sicura, rappresentata dal versamento di un canone 
monetario, rispetto alla rendita incerta derivante da metà o parte del 
raccolto. 


17 ASTo, Insinuazione Tori no, 1730,1.1, c. 963, Testo di Franc.o Dughera, 28 gennaio 
1730 

18 Sulla consuetudine di suddividere a semestri il canone d'affitto nel contado tori¬ 
nese negli anni Venti del Settecento si veda a esempio ibidem, 1717, I. 1, c. 557, 
Affittam.o di Ghiron Siila S. Martino Marchese d’Andorno ad Ignatio Castagneri et 
Andr.a Varetto; ma anche ibidem, 1722, I. 6, c. 683, Affittam.o di Ludovico Nicolò 
Goveano a Franc.o Ant.o Nittia, et Gio. Andrea Castagneri, Quitta di Anterme Cuosin 
13 Sugli elementi contrattuali presenti nel patto di mezzadria si veda GIORGETTI G., 
1974, pp. 315 e segg., FINZI R., 1998, e TUCCI W., 2003, pp. 86-88. Sulla mezzadria a 
Lucente si veda TUCCI W., 2003-04 
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Al di là di questo superamento dei fattori compartecipativi, perman¬ 
gono però altri elementi che consentono di paragonare la conduzione 
della cascina II Martini aquelladi un patto di mezzadria. L’affi ttamento 
diretto viene gestito da Dughera con una mentalità contadina che 
necessita dell'apporto della forza la/oro familiare. In tal modo il nucleo 
dei Dughera si pone come una sorta di azienda agricola familiare o 
società d’opera, in cui il capofamiglia è il reggitore e dove tutti gli altri 
membri concorrono con il proprio lavoro al bene familiare comune. 

Questa concezione del lavoro e della famiglia legata a una cultura 
contadina comporta un controllo diretto delle risorse, del tempo e del 
lavoro familiare; quindi, una subordinazione delle donne e dei giovani 
al capofamiglia. Difatti, il reggitore concentra nelle sue mani le funzio¬ 
ni dell'autorità fami Maree di controllo dei componenti, la direzione del 
lavoro agricolo, l'amministrazione del patrimonio e la rappresentanza 
della famiglia verso l’esterno 20 . 

Questa situazione fa sì che lafiguradeH’affittavolo diretto si inserisca all'in¬ 
terno della condizione contadina in una posizione di prestigio, simile a quel¬ 
la detenuta dal massaro, in quanto si trova a capo di un'impresa familiare. 

Vediamo emergere tale prestigio sociale dal testamento di Francesco 
Dughera del gennaio 1730, dove egli ha il titolo di messere preposto al 
nome 21 .1 contadini non hanno titolo di sorta e il fatto che ad alcuni, in 
atti pubblici, venga attribuito il titolo di messere è indice di unasortadi 
prestigio sociale di fronte agli altri contadini 22 . 

Altro elemento del prestigio nell’ambito della condizione contadina, 
possiamo ricavarlo dal numero di messe che devono essere celebrate 
dagli eredi. Francesco, che è infermo nel letto in una stanza al piano ter¬ 
ra della cascina II Martini, esige la celebrazione di 60 messe e dispone 
di essere seppellito nella parrocchia di Lingotto. Tale numero di messe 
richiesto lo fa collocare nell'ambito dei massari o degli affittavoli diret¬ 
ti. A Lucente, in questo periodo, i massari, in base al prestigio raggiun¬ 
to nella comunità, sono soliti far celebrare tra le 60 e le 100 messe 23 , 

20 PALAZZI M„ 1997, p. 304 

21 ASTo,lnsinuazioneTorino, 1730,1.1, c. 963,Testo di Franc.o Dughera, 28gennaio 1730 

22 LEVI G„ 1985, p. 60 

23 Giovanni Battista Casale, piccolo proprietario ma con legami con l'affittanza diret¬ 
ta, nel 1689 esige 60 messe (ASTo, Insinuazione Torino, 1690,1. 6, c. 89), mentre il 
massaro Giovanni Domenico Nigra nel 1674 richiede 100 messe (ibidem, 1679,1. 5, c. 
497). Un altro Nigra, Francesco Antonio, affittavolo diretto, nel 1714 dispone la cele¬ 
brazione di 100 messe (ibidem, 1716,1.9, c. 407). Sulla condizione sociale dei Casale 
e dei Nigra si veda TUCCI W„ 2003-04, e DE LUCA V., 2003-04 
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mentre i medi e i grandi affittavoli, con varie attività di negozio e di 
commercio, esigono tra le 200 e le 400 messe 24 ; invece grandi affittavo¬ 
li divenuti proprietari ne richiedono dalle 400 in su 25 . Consideriamo 
tuttavia questo raffronto come indicativo del prestigio e della gerarchia 
sociale, in quanto mancano studi specifici sul contado torinese che 
possano permetterci di approfondire la valenza del numero di messe 
riportato negli atti testamentari. 

Francesco Dughera, che è sposato dal 1710 con Brigida Curtetto fu 
Andrea di Modane, in Savoia 26 (Fig. 1), lascia a ciascuna delle tre figlie 
(Caterina, Domenica e Margherita) una dote di 100 li re, oltre al fardello 
o corredo, da consegnarsi dopo il matrimonio. Abitualmente il fardello 
non viene stimato per il modesto valore che rappresenta rispetto a 
quello monetario della dote 27 . 

Questa consuetudine del corredo, ossia l'elenco relativo alla bian¬ 
cheria, agli abiti, alla mobilia, agli oggetti e ai gioielli che la sposa por¬ 
ta con sé nella casa del marito 28 , è ampiamente diffusa nei contratti 
matrimoniali 29 mentre la dote rappresenta la parte di eredità che spet¬ 
ta a ciascuna figlia 30 , ossia una sorta di compenso per la propria esclu¬ 
sione da ogni futura pretesa ereditaria rispetto ai beni trasmessi ai figli 


24 L'affittavolo Claudio Domenico Nigra nel 1732 esige 200 messe (ASTo, 
I nsinuazioneTorino, 1734,1.6, c. 6); altrettante messe ne richiede Stefano Casale, pro¬ 
prietario ma impresario delle bealere (ibidem, 1720,1. 12, c. 63). Giovanni Battista 
Nigra, oste, mercante e con attività collegata alla media affittanza, dispone la cele¬ 
brazione di 400 messe (ibidem, 1715,1.6, c. 237), e altrettante ne esige Pietro Antonio 
Rubietto, con negozi nell'affittanza ma anche nella filatura ( ibidem, 1743,1.2, c. 961). 
Per le loro vicende e condizione sociale si veda DE LUCA V., 2003-04 

25 Giuseppe Bistotto, grande affittavolo divenuto medio proprietario di una cascina, 
nel 1698 richiede 500 messe (ASTo, Insinuazione Torino, 1698, I. 6, c. 77), mentre 
Giovanni Battista Casale, proprietario di piccola cascina e case, ne esige 456 messe 
nel 1757 (ibidem, 1757,1. 4, c. 1223). 

26 Cfr. ibidem, 1750, I. 12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e 
Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750. Per il nome del padre di Brigida 
Curtetto cfr. invece ibidem, 1736,1.4, c. 589,1 nventaro di Franc.o, e Gio Padree Figlio 
Dughera, 4 marzo 1736, poiché, durante la stesura del testamento nel 1730, Francesco 
Dughera <dice non saper ramemorarsi del suo nome» 

27 ROSSEBASTIANO A., 1988, p. 7, nota 28 

28 Per una descrizione dettagliata del corredo si vedano gli atti dotali del Seicento rel¬ 
ativi al Canavese riportati in ibidem, pp. 127-385. Per la consistenza del corredo cfr. 
ibidem, pp. 1948 

29 KLAPISCH-ZUBER CH., 1988, pp. 153-191. Sul contratto do tale si veda ROSSEBAS- 
TIANO A., 1988, pp. 3-9 

30 KLAPISCH-ZUBER CH., 1988, pp. 153-191 e 285-303; ma anche FAZIO I., 1996; 
PALAZZI M„ 1997, pp. 55-77 
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maschi 31 . La dote, con il matrimonio, passa sotto l'amministrazione del 
marito pur restando separata dai beni maritali; invece ritorna di pro¬ 
prietà della sposa alla morte del coniuge. Al marito spetta accrescere la 
consistenza della dote tramite l’aumento dotale, che può variare da un 
mezzo a un quarto del valore 32 .1 n realtà questa somma non viene ver¬ 
sata dal marito ma resta legata ai suoi beni, in modo da potere essere 
riscossa in occasione della restituzione della dote in caso di dissolu - 
zionedel matrimonio per morte 33 . 

Anche il valore della dote può evidenziare il livello di prestigio di una 
famiglia, sebbene vi siano pochi studi approfonditi che ci aiutino a 
comprendere meglio la valenza della dote rispetto allo status del capo- 
famiglia, ma anche la propria incidenza sul patrimonio familiare 34 . 

Possiamo ricavare comunque, per Lucento, una prima indicazione di 
tale valenza, grazie ad alcuni primi studi su famiglie della comunità e 
appartenenti al notabilato 35 . In questo periodo i massari e gli affittavo- 
li diretti costituiscono per le figlie doti tra le 100 e le 200 lire 36 ; tra i medi 
affittavoli possidenti di piccole proprietà la dote oscilla tra le 200 e le 
500 lire 37 . Invece il notabilato lucentino, che possiede medie proprietà 
ma che continua a svolgere attività nell'affittanza e in vari negozi ecom- 


31 Per un approfondimento della dote in funzione di diritto ereditario nello Stato 
sabaudo, nei secoli XVI-XVIII, cfr. MONGIANO E., 1990, pp. 42-80 

32 ROSSEBASTIANO A., 1988, p. 6 

33 Ibidem, p. 7 

34 Come studio sul valore assegnato alla dote si segnala quello di ROSSEBASTIANO 
A., 1988, relativo all'area Canavesana nel Seicento 

35 Si tratta di studi relativi alle famiglie dei Nigra (CHERVATIN W., 1998; TUCCI W., 
2003-04; DE LUCA V., 2003-04), dei Casale (CHERVATIN W„ 1993;TUCCI W„ 2003-04; 
DE LUCA V., 2003-04) e dei Taschero (DE LUCAV., 1998; DE LUCA V., 2003-04) 

36 E' il caso dei Nigra. Il massaro Francesco Gaspare costituisce per le tre figlie una 
dote di 100 lire (ASTo, Insinuazione Tori no, 1695,1.3, c. 877, ma anche ibidem, 1723, 
1.10, c. 625), l'affittavolo diretto Francesco Antonio dota una figlia 100 lire (ibidem, 

1706.1. 7, c. 145) e l'altra 125 lire (ibidem, 1717, i. 3, c. 893); infine il massaro o affit¬ 
tavo Io diretto Giuseppe riceve dalla moglie nel 1720 una dote di 200 lire (ibidem, 

1721.1.1, c. 305) 

37 Stefano Casale, proprietario e impresario delle balere, nel 1682 riceve dalla con¬ 
sorte una dote di 203 lire (ibidem, 1716,1.9, c. 409), ma dota la figlia nel 1706 di 400 
lire (ibidem, 1706,1. 7, c. 145). Un altro Casale, Giovanni Domenico, riceve nel 1725 
dalla moglie una dote di 400 lire (ibidem, 1732,1.12, d. 347). Il fronte parentale dei 
Nigra, che svolge attività nella media affittanza e in vari negozi, riceve doti del valore 
di 300 lire (ibidem, 1686, I. 12, c. 437, ma anche ibidem, 1720, I. 12, c. 63). Infine 
Guglielmino Taschero, proprietario e affittavolo, riceve in matrimonio nel 1697 una 
dote di 500 lire (ibidem, 1697,1. 2, c. 204) 
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merci, dota le figlie 38 tra le 1.000 e le 1.500 lire 39 , puntando ad allearsi 
con le famiglie importanti della borghesia cittadina per una legittima¬ 
zione sociale. 

Torniamo al testamento di Dughera. Francesco dispone che le figlie, 
sino a quando resteranno nubili, dovranno essere calciate, vestite, e’ 
nutrite in casa di lui Test[ato]re adoperandosi però le med[esim]e a 
beniffizio de’suoi benino. Occorre tenere conto che i figli appartengono 
al ceppo o al lignaggio paterno. Questo significa che i maschi, specie in 
una famiglia contadina, possono risiedere nella dimora paterna anche 
per tutta la vita; le femmine, invece, restano nella casa del ceppo paterno 
sino al giorno del matrimonio:spetta al padreo agli eredi maschi prov¬ 
vedere al loro mantenimento e anche a dotarle per quando si sposeran¬ 
no 41 . Il patrimonio di Dughera viene suddiviso in eguali parti tra i quat¬ 
tro figli maschi (Fig. 1): Giovanni, Giuseppe Antonio di 11 anni, Michele 
di 5 anni e Francesco, che, alla stesura del testamento, è ancora nel grem¬ 
bo della madre e nascerà quando il padre sarà già deceduto 42 . Francesco 
impone ai figli il divieto di dividersi il patrimonio 43 prima che loro non 
siano <gionti tutti all'ettà di anni venti»e dispone che esso sia ammini¬ 
strato dalla moglie Brigida. La trasmissione dei beni di Francesco ai figli 
maschi rispecchia un modello patrilineare, molto diffuso in età moderna 


38 La figlia di Stefano Casale, una volta che questi ha raggiunto un notevole prestigio 
sociale con l'acquisto di proprietà, ricei/enel 1714 una dotedi 1.000 lire (ibidem, 1717, 

I. 3, c. 893). Anche Carlo Giuseppe Taschero, appartenente alla borghesia rurale 
lucentina e possessore di una cascina e di altre proprietà, con interessi in varie attiv¬ 
ità di negozio, dota leduefigliedi 1.500 lire (ibidem, 1732,1.3, c. 900, ma anche 1739, 

1.12, c. 83). 

39 Nell'area del Canavese invece si parla di doti di 400-500 lire assegnate da notai o 
professionisti, di 1.000-1.500 lire per i possidenti notevoli e dalle 3.000 lire in su per 
le famiglie signorili: cfr. ROSSEBASTIANO A., 1988, p. 6 

40 ASTo, I nsinuazioneTorino, 1730,1.1, c. 963,Testo di Franc.o Dughera, 28 gennaio 
1730 

41 KLAPISCH-ZUBER CH., 1988, p. 295. Sulla trasmissione della proprietà e le sue 
regole si veda pure BARBAGLI M., 1984, pp. 189-203 

42 ASTo, I nsinuazione Tori no, 1730,1.1, c. 963,Testo di Franc.o Dughera, 28 gennaio 
1730: Francesco, <perche crede che d[ett]a Brigida sua Moglie sij pregnante, perciò 
venendo a partorire una figlia vuole che la med[esim]a sij lnst[ituit]a herede parti - 
colare nella Som[m]a di liure Cento, e' fardello come le altre, [..] et sendo un figlio 
Maschio vuole anche che questo sij herede Un[ivers]ale in compagnia dell'altr^Vedi 
pure ibidem, 1736,1. 4, c. 589, Inventaro di Franc.o, e Gio Padre e Figlio Dughera, 4 
marzo 1736 

43 Per un approfondimento giuridico sulla divisione patrimoniale delle famiglie con¬ 
tadine si veda RABAGLIETTI M.F., 1948 
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esancito nella legislazionee giurisprudenza sabauda 44 ,secondo il quale 
il patrimonio e i beni materiali sono trasmessi ai maschi della famiglia, 
mentre la donna viene estromessa dalla successione in cambio di una 
dote. In tal modo alla donna si attribuisce una funzione riproduttiva 45 e 
il suo controllo, quindi, diventa da parte degli uomini «un valore sociale 
prioritario, fondamentale per il mantenimento dell'ordine esistente» 46 . 

Uno dei motivi che porta Francesco Dughera a mantenere indivisa la 
proprietà è quello di permettere che anche l’ultimo dei figli raggiunga la 
maggiore età in modo da poter usufruire della sicurezza di un patrimo¬ 
nio indiviso come tutti gli altri fratelli. 

Inoltre un altro motivo può riguardare la garanzia che la famiglia si 
mantenga concorrenziale sul mercato delle affittanze. La rilevanzadi que¬ 
sto aspetto per le strategie messe in atto da una famiglia mezzadrile è 
bene esemplificata dalla vicenda, ambientata nel Seicento a Santena, dei 
Perrone, una famiglia di massari 47 . In questo caso il capofamiglia non solo 
vieta, per testamento, ai figli maschi di dividersi il patrimonio, ma impo¬ 
ne a chi di loro vuol fuoriuscire l'immediata esclusione dalla stessa ere¬ 
dità, mentre ne affida la tutela al fratello, divenuto così il nuovo capofa¬ 
miglia del nucleo allargato. Questa strategia dei Perrone di conservare 
intatte le risorse e le proprietà all'interno dell'azienda familiare ha con¬ 
sentito loro di potere gestire due cascine a massarizio per almeno due 
generazioni ancora, nell'interesse comune dell'intera famiglia. All'interno 
dell'organizzazione familiare dei Dughera, di cui Francesco è il reggitore, 
la moglie Brigida si trova al vertice della gerarchia familiare e quindi rive¬ 
ste il ruolo di reggitrice 48 . In considerazione di tale funzione, il marito affi¬ 
da a Brigida la tutela e l'amministrazione del patrimonio familiare, nel¬ 
l'interesse dei figli maschi, in cambio dell’usufrutto vita naturai durante 49 . 
In tal modo Francesco la pone anche a capo della direzione dell'azienda 
agricola, allo scopo di fornire elementi di garanzia al proprietario nell'o- 
norare l’affittamento diretto della cascina II Martini, oltre a evitare che il 
venire meno degli impegni contrattuali possa comportare una contrazio¬ 
ne delle risorse familiari e recare danno allo stesso patrimonio dei figli. 


44 MONGI ANO E., 1990 

45 PALAZZI M„ 1997, pp. 35-54 

46 Ibidem, p. 36 

47 LEVI G, 1985, pp. 53-57 

48 Sulle reggitrici vedi PALAZZI M., 1997, pp. 302-309, ma anche CALVI G., 1995 

49 Sulla consuetudine della tutela alledonne vedi CALVI G., 1995; ma anche FAZIO I., 
1996, pp. 192-193 
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2. Trasferimento a Lucente e costituzione della società con i Rubietto 
(1731-1736) 

Al termine del contratto di affitto, la famiglia del fu Francesco 
Dughera lascia Lingotto per trasferirsi a Lucente. 

Perché proprio a Lucente?Nel territorio lucentino i Dughera sembra¬ 
no già essere presenti nella seconda metà degli anni Venti, come è atte¬ 
stato nel Libro dei Battesimi della parrocchia di Lucente, dove troviamo 
Carlo Dughera e la moglie Caterina che fanno battezzare nel 1727 la 
figlia Antonia Maria, e dove nel 1728 nascerà il figlio Stefano 50 . La pre¬ 
senza a Lucente di Carlo Dughera, forse imparentato con Francesco, 
può favorire la scelta dei familiari di spostarsi a Lucente, così da poter 
contare sull'appoggio e la conoscenza delle relazioni sul territorio da 
parte di Carlo. 

A Lucente, nel 1731, l'azienda Dughera, rappresentata da Brigida 
Curtetto, il primogenito Giovanni e il cognato Matteo, pattuisce l’affitto 
diretto della cascina Bianco - tuttora esistente 51 -degli eredi del fu Pietro 
Giuseppe Bianco, con un podere di 83,5 giornate, con 19 ore d’acqua, 
più altre 11 giornate di bosco ma site nelle fini di Collegno 52 . 

Il contratto d’affitto ha una durata di tre anni per un canone annuo di 
1.350 lire (16,2 lire a giornata): nel primo anno il canone andrà versato 
anticipatamente in un’unica soluzione, mentre successivamente sarà 
pagato in due semestri, uno a San Giovanni del Natale e l'altro a San 
Giovanni Battista. 

Nel contratto si pattuisce di seminare 20 giornate, metà a frumento e 
metà a segala, e di non eccedere nel seminare il miglio, che nell'ultimo 
anno non dovrà superare le 4 giornate 53 . Nel contratto, inoltre, si parla 
di cura degli alberi, con obbligo di piantarne 150 nel primo anno, e 
inserire dei moro ni, ossia dei gelsi dacui si traggono le foglie che costi- 


50 Archivio Parrocchiale della Chiesa dei SS. Bernardo e Brigida di Lucente (d’ora in 
poi APL), Libro dei battesimi 1707-1759,1727, 7 gennaio; e 1728, 30 agosto 

51 L'edificio della cascina Bianco è sito in Corso Cincinnato 125/1, accanto alla scuo¬ 
la materna "E 15": vedi Fig. 2 e Fig. 5 

52 ASTo, Insinuazione Torino, 1731, I. 11, c. 553, Affittam.o di Anna Cr.na Alpina a’ 
Brigida etGio, Matteo Dughera et quitta di Clara M.a Margta Re, 18 novembre 1731 

53 Va rilevato che questuiti ma indicazione delle 4 giornate è un residuo comparteci- 
pativo chepermanenei patti di boaria e riguarda le giornate soggette ai dirittidi zap - 
pa, lavorate dai familiari e da cui il bovaro ricava un terzo del raccolto senza alcun 
conferimento della semente. Sul patto di boaria in questo periodo si veda DE LUCA 
V., 2003-04, pp. 109-110, ma anche pp. 4, 20-21, 30-31 
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Fig. 2 - La cascina Ifianco, sila in Corso Cincinnalo I 25/1. Nella fotografia e 
possibile ancora vedere sulla desila l'antico corpo di fabbrica a forma ili L, 
come documentalo nelle carie settecentesche, ora in evidente stato ili abbati 
dono. I.'edificio antistante è invece di costruzione successiva. 
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tuiscono il nutrimento dei bachi da seta. I moroni sono da collocarsi 
lungo gli argini delle bealere, mentre il piantamento degli alberi serve 
a rinnovare il bosco posto nelle fini di Collegno. Vi è anche l'obbligo di 
consumare sul fondo il fieno ricetto e terzuolo e la paglia ricavata dal 
prato, oltre allo spargimento sul fondo del letame prodotto dalle cop¬ 
pie di buoi. Invece è escluso il taglio degli alberi nelle pezze boschive, 
salvo ottenerne la licenza da parte del <gran Vinour di S.M.», e resta a 
onere del l’affittavo lo il pagamento dei carichi imposti sul bosco dalla 
comunità di Collegno, diversamente da quanto era stato pattuito con 
l'affittavolo precedente. 

Vediamo i Dughera cercare di inserirsi subito nelle reti di relazioni 
della comunità di Lucente attraverso un duplice matrimonio. Il 3 feb¬ 
braio 1732, nella parrocchia di Lucente, Giovanni Dughera sposa 
Cristina Maria Rubietto di Pietro Antonio, alla presenza dei testimoni 
Michele Grognardo, Giovanni Ladetto e Francesco Dalmazzo di 
Entracque, tutti e tre delle fini di Torino; lo stesso giorno, la sorella 
Caterina si sposa con Giovanni Battista Rubietto di Pietro Antonio, alla 
presenza di Stefano Casale 54 , Giovanni Ladetto e Giovanni Battista 
Gariglietto di Collegno 55 . 

Un fratello e una sorella di una famiglia sposano una sorella e un fra¬ 
tello di un'altra famiglia, ma a trasferirsi sono solo le donne che si spo¬ 
stano da una casa all'altra, ristabilendo l'equilibrio nell'organizzazione 
del lavoro dei rispettivi assetti familiari. 

I Rubietto si sono già inseriti nella piccola proprietà lucentina intor¬ 
no agli anni Dieci del Settecento, con il matrimonio tra Pietro Antonio 
Rubietto e Domenica Maria Ladetto 56 , genitori dei due sposi che si uni¬ 
scono ai Dughera (Fig. 3). Negli anni Trenta i Rubietto diventano i nuo¬ 
vi referenti della comunità lucentina, come si può dedurre dall'analisi 
dai padrinaggi, che vede questa famiglia situarsi al terzo posto tra le 
famiglie più richieste, con 11 presenze tra il 1729-1734 57 contro le 4 del 
periodo 1723-1728 58 , dietro a due famiglie originarie di Entracque. 


54 1 Casale sono tra gli ultimi membri sopravvissuti di quel notabilato lucentino che 
ha raggiunto il proprio apice negli anni Dieci e che si è ormai trasferito in città. Sulle 
vicende relative al notabilato lucentino vedi ibidem, pp. 49-52 e 76-80 

55 APL, Libro dei matrimonil707-1782,1732, 3 febbraio 

56 Nel 1710, a Lucente, nasce a Pietro Antonio Rubietto e a Domenica Maria il figlio 
Giovanni Antonio: APL, Libro dei battesimi 1707-1759,1710,19 marzo 

57 DE LUCA V., 2003-04, p. 136, tab. 7 

58 Ibidem, p. 118, tab. 9 
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Fig. 3 - Pamigliii ili Pietro Antonio Itobietto 
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In questo periodo, come abbiamo già visto, si avvia la seconda fase di 
mutamento dei patti salariati. I grandi affittavoli riescono a detenere il 
mercato delle affittanza, con canoni elevati 59 , comprimendo i costi della 
manodopera impiegata sul fondo, e avviando così la trasformazione dei 
patti salariati. Questo processo apre le premesse per la proletarizzazione 
della figura del bovaro, in quanto si svuotano i patti di boaria della parte 
in natura e vengono sempre più vincolati alla componente salariare 60 : se 
a fine Seicento la parte in natura continua ad avere un'incidenza intorno 
al 70%sul salario annualedel bovaro, negli anni Venti del Settecento essa 
si ridimensiona notevolmente incidendo per circa il 43% 61 . Inoltre, con 
l'esclusione dell'impiego delle donne come giornalieri nei fondi, si favo¬ 
risce il decollo delle attività non agricole, come quella manifatturiera, ver¬ 
so le quali riorientare i capitali dell'attività agricola. 

I Rubietto hanno interesse ad appoggiare tale mutamento, che di fat¬ 
to crea disponibilità di manodopera femminile, perché si ritrovano a 
gesti re di rettamente delle filature presso le cascine detenute in affitto; 
così come sostenitori si rivelano gli entracquesi, in quanto favorevoli a 
uno sviluppo dell'attività tessile per la sua commercializzazione. 

Troveremo Pietro Antonio Rubietto subentrare nel 1738 a Francesco 
Dalmazzo di Entracque nell’affitto diretto della cascina Cavaliera di 105 
giornate, per un canone di 1.200 lire (11,4 lire a giornata) 62 , a conferma 
della rete di alleanza con gli entracquesi e dell'interesse dei Rubietto a 
gestire delle filature delle cascine, tanto che nel 1761 saranno tra i denun¬ 
cianti di una filatura da seta di unforneletto presso la cascina Bianco 63 . 

Torniamo al duplice matrimonio parlando delle doti che si costitui¬ 
scono. La dote di Cristina Rubietto ammonta a 150 lire, con fardello, ed 
è costituita verbalmente per poi essere ri messa solo nel 1736; ladotedi 
Caterina Dughera ammonta a 200 lire (100 lire di lascito paterno più 
altre 100 lire costituite dalla madre Brigida Curtetto) ed è versata, insie¬ 
me al fardello, nel 1733 64 . 


59 SECCHI G„ 1998 (b),pp. 4143 

60 Sulle caratteristiche principali della boaria nel torinese si vedano TUCCI W. 2003, 
pp. 83-84; SACCHI G„ 1998 (a), pp. 5-6e 19; DE LUCA V., 2003-04, pp. 4,21. Più in gen¬ 
erale sul patto di boaria cfr. GIORGETTI G., 1974, pp. 315 eseg. 

63 DE LUCA V., 2003-04, pp. 30-31,109-110. 

62 ASTo, Insinuazione Tori no, 1738,1.8, c. 356, Affitto di Ignazio Brucco a P.ro Ant.o 
Robietto, 22 giugno 1738 

63 BIASIN-CHERVATIN-DE LUCA-ORLANDINI-SACCHI-TUCCI, 1997, p. 224 

64 Cfr. ASTo, Insinuazione Tori no, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera 
a' Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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È chiaro che vi sia un gioco di compensazioni di 50 lire a vantaggio 
dei Rubietto tra la dote in uscita (ceduta alla figlia Cristina) e quella in 
entrata (apportata dalla nuora Caterina); inoltre l'aumento dotale di 
Caterina da parte della madre e il suo versamento immediato rispetto 
alla dote ricevuta dai Rubietto rendono evidente la volontà dei 
Dughera di stringere un’alleanza matrimoniale con una famiglia che 
riveste un ruolo di prestigio all'interno della comunità lucentina, tanto 
che nel 1736, in un inventario, Pietro Antonio Rubietto sarà denomina¬ 
to messere 65 . Quindi, si paga maggiormente l'ingresso nella famiglia 
più benestante. 

Di fatto tale alleanza matrimoniale sembra sancire un patto societario 
che unisce le due famiglie in due attività complementari, dove le doti 
costituiscono il capitale impegnato nella società. Occorre precisare che 
la voce moroni nel contratto della cascina Bianco farebbe già pensare 
alla presenza di forneletti per l'attività di trattura della filatura. Questa 
filatura a conduzione familiare produrrebbe all'incirca annualmente 35 
rubbi di bozzoli e impiegherebbe due o tre persone 66 . È possibile che i 
Dughera si debbano occupare dell'allevamento dei bachi mentre latrat- 
tura dei bozzoli e lo smercio venga gestito esternamente dai Rubietto e 
dal gruppo degli entracquesi. 

Con il matrimonio, Giovanni Dughera tende ad assumere la reg¬ 
genza dell'azienda familiare. Inizia così a ricoprire la rappresentanza 
della famiglia verso l'esterno, contraendo nuovi patti. Nel 1733 
Giovanni affitta la cascina La Maletta - attualmente esistente 67 - di 60 
giornate dell'avvocato Gerolamo Marta, per sei anni, per un canone 
annuo di 1.100 lire (18,3 lire a giornata), da pagarsi in due semestri 
(uno il 28 dicembre e l'altro al 24 giugno) 68 . Giovanni sottoscrive a 
nome proprio l'affittamento diretto della Maletta ma si tratta di un 
contratto che riguarda l’azienda Dughera, visto l'utilizzo del patrimo¬ 
nio paterno indiviso, costituito in parte da bestiame, granaglie e 
foraggio, così come è già avvenuto nella gestione dell’affittamento 
della Bianco, 


65 Ibidem, 1736,1.4, c. 589, Inventarci di Franc.o, eGio Padre e Figlio Dughera, 4 mar¬ 
zo 1736.Cfr.ancheibidem, 1743,1. 2, c. 96L,Testam.to di P.ro Ant.o Rubietto di Lusent, 
11 gennaio 1743 

66 BIASIN-CFIERVATIN-DE LUCA-ORLANDINI-SACCHI-TUCCI, 1997, p. 236 

67 L'edificio della cascina è ubicata in Strada delle Vailette 52: vedi Fig. 5 

68 Vedi ASTo, InsinuazioneTorino, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera 
a’ Gius.e Ant.o, e Fra.Ili Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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I fondi della Maletta, come si può notare in Fig. 4, sono confinanti 
con quelli della cascina Bianco. Questo facilita il lavoro dei Dughera, in 
quanto possono iniziare a occuparsi della Maletta mentre hanno anco¬ 
ra in gestione la Bianco. 

Se valutiamo il possibile ricavo dei Dughera daH’affitto diretto della 
cascina La Maletta attraverso alcuni dati presenti un inventario del 
1736® (Tav. 1), deduciamo che sono seminate 15 giornate a campo con 
30 emine di semenza di grano frumento e 30 emine di segala, con l'u¬ 
tilizzo di una coppia di buoi per l'aratura, mentre l'altra coppi a di buoi 
è funzionale al lavoro sul podere della Bianco, 

II costo delle fatiche per seminare le 15 giornate è stimato in 45 lire, a 
cui si aggiunge quello della semente, 140 lire, più 1.100 lire del canone, 
per un totale di circa 1.285 lire. Occorrerebbe sommare le spese di 
eventuali salari per il taglio e la raccolta del fieno, ma forse i Dughera 
provvedono da sé a tagliarlo, impiegando poi delle giornaliere per la 
raccolta; inoltre andrebbero aggiunte le spese di mantenimento della 
coppia di buoi e dei manzi, ma è possibile che consumino il foraggio 
raccolto nel prato. 

Nel 1733 i Dughera, nonostante l'incidenza del canone alto, sembra¬ 
no portarsi in pareggio, se non addirittura trarre un minimo margine di 
guadagno datale conduzione diretta, attraverso la commercializzazio¬ 
ne del foraggio e il risparmio per il non impiego di lavoranti per il suo 
taglio. Affittamento invece che si rivelerebbe una grossa perdita per un 
affittavolo indiretto, dovendo questi anche aggiungere i costi di salario 
per l'uso di manodopera specializzata, quale appunto il bovaro e i la/o¬ 
ranti fissi per il taglio del fieno. 

Torniamo all'assetto familiare dei Dughera. La prospettiva di 
Giovanni di diventare il reggente dell'azienda apre per la moglie 
Cristina la possibilità di subentrare alla suocera nel ruolo di reggitrice 
dellafamiglia.Tale prospettiva si rafforzerebbe con la nascita di un ere¬ 
de maschio che garantirebbe la trasmissione del cognome. 

Cristina rimane incinta nel 1734, quando partorisce una femmina, 
Giovanna Margherita 70 , che non sopravvive allo svezzamento, e nuo¬ 
vamente nel 1736, poco prima però che il marito scompaia prematu¬ 
ramente. 

Giovanni muore il 12 gennaio 1736, meno di tre anni circa dall'affit- 


69 Ibidem, 1736,1.4, c. 589,1nventaro di Franc.o, eGio Padree Figlio Dughera, 4 mar¬ 
zo 1736 

70 APL, Libro dei battesimi 1707-1759,1734, 20 settembre 
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tamento diretto della Maletta, senza dettare alcun testamento, lasciando 
però «ab intestato superstiti»la moglie Cristina Rubietto e il suo «ventre 
pregnante» 71 , da cui nascerà due mesi dopo Giovanni Gaspare 72 . 

Brigida procede a fare inventariare i beni materiali lasciati dal marito 
Francesco, affinché il nascituro possa subentrare al figlio Giovanni nel¬ 
l’asse patrimoniale dell’azienda. Nel 1736 tale patrimonio indiviso - 
secondo la stima dei signori Stefano Bistotto e Francesco Antonio 
Nigra, appartenenti al notabilato lucenti no 73 -ammonta a 3.868 li re e ]5 
soldi, compresi 550 lire già pagate il 28 dicembre 1735 all'avvocato 
Marta per il semestre del fitto della Maletta 74 (Tav. 1). 


71 ASTo, Insinuazione Torino, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a’ 
Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, etdivis.ne, 21 settembre 1750 

72 APL, Libro dei battesimi 1707-1759,1736, 29 marzo 

73 DE LUCAV., 2003-04 

74 ASTo, Insinuazione Torino, 1736,1. 4, c. 589, Inventaro di Franc.o, e Gio Padre e 
Figlio Dughera, 4 marzo 1736. Cfr. anche ibidem, 1750,1. 12, c. 761, Quitta di Gio 
Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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Tav. 1 - Inventario patrimoniale del fu Francesco Dughera stilato 
presso la cascina La Maletta di Lucente nel 1736 


Descrizione 

L 

s 

d 

Due paia di bovi, e manzi 

300 

0 

0 

Tre manzi 

100 

0 

0 

Sei vacche con tre vitelli 

225 

0 

0 

Tre carri compitti con una carretta 

214 

0 

0 

Attrezzi 

145 

10 

0 

2 carra e mezzo di vino negro 

80 

0 

0 

27 emine di segala e formento in 5 sacchi 
a 30 soldi ciascuna emina 

40 

10 

0 

5 rubbi di canapa 

15 

0 

0 

12 rubbi di olio di noce 

54 

0 

0 

185 emine di meliga bianco a 25 soldi a emina 

23 

1 

5 

effetti, vesti e lingeria 

1.242 

14 

0 

Seminato del 1736 relativo alla cascina 
dell’avvocato Marta: 15 giornate di seminato, 
le cui fatiche per seminarlo sono valutate 

45 

0 

0 

30 emine di semenza di grano frumento valutate 

90 

0 

0 

30 emine di semenzadi segala valutate 

50 

0 

0 

Fieno maggengo, dedotte le carrate dovute 
al procuratore Lamberti, vaiutato a £ 275, e a 
tale somma è stato venduto a M r Pietro Robieto 

275 

0 

0 

40 tese di ricetto e terzuolo a £ 8 ciascuna tesa 

320 

0 

0 

90 galline stimate a soldi 10 

45 

0 

0 

Consegna scrittura di affittamento de La Maletta 
fatta dal fu Giovanni Dughera IT/2/1734, 
mediante l'annuo fitto di 1.100 lire, da pagarsi 
in due semestri di 550 lire, uno a Natale e l'altro 
a San Giovanni Batti sta d’estate: qui viene 
consegnato l'anticipata del primo semestre 
del 1736 da pagarsi a San Giovanni Battista 

550 

0 

0 

Credito ereditario dal s. r avvocato Ballarino 

34 

0 

0 

Credito ereditario verso Giuseppe Cop, cocchiere 
del Marchese d’Entracque per fieno venduto 

20 

0 

0 

Totale 

3.868 

15 

5 
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Fig. 5 I ,a cascina lui Mulettii (in Strada delle Vallette 52) e la cascina /fianca 
(in Corso Cincinnato 12571 ) nella pianta attuale di Torino 
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13. I diversi destini delle due vedove Dughera: Cristina Rubietto e la 
suocera Brigida Curtetto 

Vediamo che oltre a Brigida Curtetto pure Cristina si trova a essere 
vedova. Eppure per le due donne si aprono distinte prospettive nell’as¬ 
setto familiare. 

Con la morte del figlio Giovanni, Brigida si ritrova di nuovo a capo 
dell'azienda familiare, in quanto l'altro figlio Giuseppe Antonio, secon¬ 
dogenito, ha ancora 17 anni. Continua così a farsi carico di ammini¬ 
strare il patrimonio del marito per il bene dei figli maschi restanti e del 
nipote, facendosi affiancare dal secondogenito, cui deve trasmettere 
l'arte imprenditoriale perché possa quanto prima subentrarle nei 
negozi. 

Brigida, come ha dimostrato, ha potuto apprendere dal marito l'arte 
di gestire gli affari, che poi ha condiviso con il figlio Giovanni; adesso 
dovrà farla acquisire al secondogenito perii bene dell'azienda stessa. 

Invece Cristina può restare nella dimora del marito, ma in un ruolo 
sempre più marginale, essendosi infranta la possibilità di scalzare la 
suocera dalla gerarchia del potere familiare. È chiaro che Cristina è con¬ 
sapevole che uno dei tre cognati, sposandosi, potrà ambire alla reg¬ 
genza e la consorte ricoprire così quel ruolo di reggitrice. 

Inoltre Cristina è giovane e si trova in un’età ancora fertile. Questo 
riaccende le pretese della famiglia di origine di rientrare in possesso, 
come stabilito dalla giurisprudenza sabauda, della dote costituita 75 e di 
poter disporre della giovane donna per una nuova alleanza matrimo¬ 
niale 76 . Occorre sottolineare che le vedove di giovane età si trovano a 
essere oggetto di pressioni da parte delle famiglie di origine che impe¬ 
discono loro di potere scegli ere co me di sporre del proprio corpo edel- 
la propria dote 77 . 

Cristina, nel ruolo subalterno che riveste, non può scegliere ed è sog¬ 
getta alla volontà o alle esigenze della famiglia di origine o di quella 
maritale. Per Cristina però il sottostare alle pressioni della sua famiglia, 
per tornare a essere spendi bile nel mercato delle alleanze, aprirebbe la 
possibilità di ambire al ruolo di reggitrice in una nuova casa. 

La prospettivadi affrancarsi dal controllo della suocera oggi edi un’e¬ 
ventuale cognata domani (e a questo punto possono apparire com- 

75 MONGIANO E., 1990, p.95 

76 Ved i FAZI0 1., 1996, p p. 168 e 193 

77 KLAPISCH-ZUBER CH., 1988, pp. 288-293 
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plesse le relazioni ei conflitti che si innescano tra suocere e nuore o tra 
cognate 78 ) comporta, per Cristina, la rinuncia a stare accanto al proprio 
figlio. 

Tale scelta, che Cristina opera, a noi oggi può farla apparire come una 
"madre crudele" 79 . In realtà questo nostro punto di vista sarebbe inap¬ 
propriato per comprenderei comportamenti dell'epoca. Cristina effettua 
una scelta ben consapevole, poiché lascia il figlio in una situazione bene - 
stante all'interno del la famiglia del marito, la quale prowederàafarlo cre¬ 
scere. È invece a se stessa che deve badare ora che si ritrova senza la 
garanzia rappresentata dal marito. Un modo per salvaguardarsi, vista la 
sua giovane età, è proprio quello di accettare un nuovo matrimonio. 

Dobbiamo anche aggiungere che in età moderna, come evidenzia lo 
studio delle relazioni familiari di Barbagli 80 , una madre non è spinta a 
forti investimenti emotivi verso i figli che, a causa dell'alta mortalità 
infantile, possono morire prima di raggiungere l'età adulta. Alla stessa 
Cristina, a esempio, muore una neonata due anni prima della nascita di 
Giovanni Gaspare 81 (Fig. 1). 

Proprio a causa di questa elevata mortalità infantile, l'aspettativa di 
vita media alla nascita si aggira sui 20 anni. Anche chi arriva all'età adul¬ 
ta, e quindi a sposarsi, difficilmente riesce a superare la soglia dei 50 
anni, come possiamo riscontrare nei membri della famiglia Dughera 
(Fig, 1), la cui vita media si aggira pressappoco sui 30 anni: Francesco 
muore nel 1730 dopo venti anni di matrimonio; il figlio Giovanni muo¬ 
re dopo quattro anni di matrimonio, come la sorella Caterina; l'altro 
figlio Giuseppe Antonio muore a 32 anni. 

Riprendiamo le fila della nostra vicenda. Il figlio di Cristina necessita 
ancora di essere svezzato etra le due famiglie si raggiunge un accordo. 
Fino all'età di 2 anni il piccolo è affidato alle cure della madre e al non¬ 
no materno, Pietro Antonio Rubietto, tocca l'onere di «alimentare»l'in¬ 
fante 82 . Superata questa età, Giovanni Gaspare rientrerà nella famiglia 


78 PALAZZI M1997, pp. 302-309. Si veda anche ZANOLLA F„ 1980. 

79 KLAPISCH-ZUBER CH1988, pp. 298-303 

80 BARBAGLI M., 1984, pp. 265-285 

81 Nel settembre del 1734 Cristina partorisce una bimba, cui è dato il nome di 
Giovanna Margherita (APL, Libro dei battesimi 1707-1759,1734,15 settembre), ma 
della quale successivamente non si avranno più notizie; quindi, è possibile che ques¬ 
ta neonata muoia subito dopo il parto o che comunque non arrivi a compiere un 
anno d'età 

82 ASTo, Insinuazione Torino, 1750,1. 12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' 
Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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del marito e sarà affidato alla suocera. A questo punto, Brigida provve¬ 
der a riconsegnare a Cristina la dote di 150 lire, più le vesti, la lingeria 
e gli effetti, a eccezione delle vesti ed effetti nuziali pendenti in casa 
Dughera 83 , in modo che lei possa contrarre seconde nozze, rinuncian¬ 
do a voler amministrare il patrimonio del suo pupillo 84 . 

Il 9 febbraio 1738, un mese prima che il figlio compia i 2 anni, Cristina 
si risposa con il vedovo Domenico Rolle, nella chiesa di Lucento 85 ; 
dopo le nozze, lei si trasferisce a Beinasco 86 e il figlio è affidato alla suo¬ 
cera, mentre la dote le viene restituita solo nel 1739 87 . 

Cristina muore il 6 marzo 1742, intestando superstiti il figlio Giovanni 
Gaspare Dughera e il marito Domenico Rolle 88 . Si apre un contenzioso 
tra Brigida Curtetto e Rolle per la parte di dote e fardello spettanti al 
nipote 89 . Rolle afferma di essere tenuto, sulla base della giurisprudenza 
sabauda, alla restituzione di metà dote 90 e metà fardello, mentre «l'altra 
metà congiuntamente alla metà della dote»dovrebbe spettargli «per 
ragion del guadagno fatto stante la premorienza di d[ett]a Christina 
sua Moglie». I diritti di Rolle trovano comunque un limite giuridico per 
la presenza di Giovanni Gaspare, erede legittimo della dote 91 . Brigida, 
quindi, non può che considerare infondata la richiesta di Rolle di con¬ 
servare l'intera dote della defunta Cristina. 

Riguardo al valore della dote, Brigida replica che nel 1739 si sia con¬ 
venuto soprattutto sull'ammontare della dote e del fardello, stimato in 
397 lire, da «considerarsi come proprio Patrimonio, e fondo stradota - 
le di d. a Christina». Inoltre Brigida punta l'accento sulla disuguaglian¬ 
za dei guadagni, nel caso in cui fosse morto prematuramente lo stes¬ 
so Rolle: in tal caso sua moglie avrebbe ricevuto unicamente un quar¬ 
to di aumento dotale, 37 lire e 10 soldi, contro invece la somma di 198 
lire e 10 soldi reclamata da egli stesso, oltre a 75 lire di metà dote. 


83 Ibidem 

84 Ibidem 

85 APL, Libro dei matrimoni 1707-1782, 1738,9febbraio 

86 ASTo, Insinuazione Torino, 1750, I. 12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a’ 
Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, etdivis.ne, 21 settembre 1750 

87 Ibidem, 1739,1.10,c. 1055, Obligo di Dom.co Giumalia a Michel, Franc.o Dughera, 
et quitta di P.ro Ant.o Rubietto, et Dote di C.na Rubietta Rolle 

88 Ibidem, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.lli 
Dughera,etdivis.ne, 21 settembre 1750 

89 Sul contenzioso che si apre tra le parti vedi ibidem 

90 MONGIANO E., 1990, pp. 136-137 

91 Ibidem, p. 138 
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A rimetterci, secondo Brigida, sarebbe proprio il figlio di Cristina, 
suo nipote, sul quale, per ordì ne verbale della madre, ricadono le spe¬ 
se di sepoltura, del funerale e della celebrazione di 80 messe. 

Le parti convengono a questo punto di stimare a 50 lire il valore del 
fardello cui partecipa Rolle, e quindi il suo guadagno di un quarto 
scende a 25 lire, mentre resta invariato a 75 lire il valore di metà dote 
da restituire a Giovanni Gaspare. Inoltre Rolle è tenuto a rimettergli le 
vesti, le robe e la lingerie di sua madre, censite nel 1739. In sua rap¬ 
presentanza, la tutrice Brigida va a Beinasco, nella casa di Rolle, per 
farsi consegnare il cofano della nuora e farlo trasportare nella casa di 
abitazione dei Dughera, dove viene aperto 92 . Brigida denuncia subito 
la mancanza di roba e lingeria, per un valore di 95 lire, e, non inten¬ 
dendo più «acquettarsi alli sud[dett]i temperamenti», pretende un 
nuovo aggiustamento tra le parti: il nipote deve ricevere integralmen¬ 
te la dote, ossia un credito di 150 lire, mentre a Rolle devono essere 
sborsate solo 5 lire per la parte che gli spetta di metà fardello e metà 
dote 93 . 

Giovanni Gaspare deve anche pensare allespesefunebri della madre, 
alle quali provvede ovviamente la sua tutrice: 40 lire per la celebrazio¬ 
ne di 80 messe; 23 lire e 5 soldi per le spese di sepoltura e per il fune¬ 
rale; 4 lire e 2 soldi versati al Priore della Compagnia del Corpus 
Domini eretta nella parrocchia di Lucento «per gli annuali rimasti a 
pagarsi dalla med[esim]a Christina* 94 . Poi, nel 1743, ne verrà messo in 
vendita il guardaroba, per un guadagno di 166 lire e 5 soldi, da cui 
Brigida dedurrà 67 lire e 7 soldi per le spese sostenute e altre 5 lire per 
rogare alcuni instromenti, mentre a Giovanni Gasparre andranno le 
restanti 93 li re e 18 soldi 95 . 


4. L’ascesa di Giuseppe Antonio (1739-1747) 

La scomparsa di Giovanni fa ricadere sul secondogenito i carichi del¬ 
l'azienda familiare. Abbiamo visto però che Giuseppe Antonio non è 
ancora in grado di porsi a capo dellafamiglia, in quanto ha solo 17 anni 


92 ASTo, Insinuazione Torino, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' 
Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 

93 Ibidem 

94 Ibidem 

95 Ibidem 
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quando il fratello muore, per cui deve affiancare la madre nel seguire 
gli affari. 

Nel 1739 96 , quando ne ha 20, Giuseppe Antonio si sposa con 
Domenica Maria Zumaglia, figlia di Giovanni Domenico di Nichelino. I 
Dughera hanno scambi economici con i Zumaglia, ai quali nel 1739 
prestano una somma di 150 lire per poi girare tale credito ai Rubietto 
per la restituzione della dote di Cristina 97 . 

La dote di sua moglie Domenica Maria è di 300 lire 98 , il doppio di 
quella che ha ricevuto il fratello defunto sposando una Rubietto, a sot¬ 
tolineare la cresciuta importanza sociale assunta dalla famiglia 
Dughera. 

Per Giuseppe Antonio il matrimonio significa potere assumere la 
reggenza dell'azienda e rappresentarne gli interessi verso l'esterno. A 
partire dal 1739, difatti, egli compare al fianco della madre negli atti di 
insinuazione, quali la conclusione di una lite, iniziata nel 1735, con la 
proprietaria della cascina Bianco 99 . 

Giuseppe Antonio, in veste di reggente della famiglia, si fa carico di 
provvedere a dotare le due sorelle, tenendo fede alla volontà testamen¬ 
taria del padre. La sorella Domenica si sposa con Francesco Antonio 
Vaudagnotto il 10 gennaio 1740 100 , ricevendo una dote di 200 lire (100 
di lascito paterno più 100 lire a titolo di dono) più fardello del valore di 
282 lire e 2 soldi; l'altra sorella Margherita si sposa con Antonio Maria 
Vercellis il 24 gennaio 3740 101 , con però una dote inferiore, 125 lire (100 
lire di lascito paterno più 25 lire a titolo di dono gratuito), mentre il far - 
dello è stimato 267 lire e 5 soldi 102 . 

Giuseppe Antonio gestisce il lavoro dell'azienda ma sente l'esigenza 
di avviare un'attività di negozi per conto proprio. Ottiene nel 1739 lo 


96 Cfr. APL, Libro dei battesimi 1707-1759,1739,18 settembre, quando ai due coniugi 
nasce la primogenita Cristina Brigida 

97 ASTo, Insinuazione Tori no, 1739,1.10, c. 1055, Obligo di Dom.co Giumalia a Miche, 
Franc.o Dughera, et quitta di P.ro Ant.o Rubietto, et dote di C.na Rubietta Rolle 

98 Ibidem, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.lli 
Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 

99 Ibidem. Nel 1739 la vedova Anna Cristina Bianco Alpino ottiene dai Dughera 120 
lire come indennizzo per aver fatto mancare «l'acqua per l'irrigamento de Prati, e 
beni della Cassina caduta nell 'affi ttamento» 

100 APL, Libro dei matrimoni 1707-1782,1740,10 gennaio 

101 Ibidem, 1740, 24gennaio 

102 ASTo, Insinuazione Torino, 1750,1. 12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' 
Gius.e Ant.o, e Fra.lli Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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sfruttamento di 7 giornate di bosco delle 8 di proprietà del Marchese di 
Barolo, poste nelle fini di Druent. Da tale negozio vi ricaverà 750 lire, 
come denuncerà nel 1750 103 . Ancora nel 1740 concorre nello sfrutta¬ 
mento di 38 giornate di bosco della Mandria di Venaria, da cui ricaverà 
150 lire. Nel 1741 stipula per contro proprio l'affittamento diretto di un 
terzo della cascina Bianco, la parte di eredità che è andata al Maggiore 
Giovanni Domenico Dalbino, ossia circa 30 giornate 104 . 

A questo punto, avendo già due figli, Giuseppe Antonio manifesta la 
volontà di continuare nei suoi negozi e attività di affittamento diretto e 
di separarsi dalla società familiare. Emerge l'intenzione di affrancarsi 
dall’assetto familiare e mettersi in proprio, facendo prevalere gli inte¬ 
ressi individuali a discapito di una solidarietà familiare legata alla cul¬ 
tura contadina. 

Abbiamo sottolineato la mentalità contadina dei Dughera nel 
momento in cui arrivano a Lucente, in un periodo in cui sembrano già 
prevalere modelli familiari che lasciano più spazio alle individualità. Un 
esempio si rica/a dalla vicenda di Carlo GiuseppeTaschero 105 . Nel 1702, 
in piena fase di consolidamento dei patti di boaria, Carlo Giuseppe 
Taschero (secondogenito, diciassettenne e celibe) ottiene la divisione 
del patrimonio paterno in modo da avviare delle società per inserirsi 
nel mercato delle medie affittanze. 

Occorre sottolineare che il padre di Carlo Giuseppe nel testamento 
prevede che i suoi due figli maschi arrivino a una divisione patrimo¬ 
niale una volta che entrambi raggiungano la maggiore età 106 , così come 
abbiamo visto nel caso del testamento di Francesco Dughera, padre di 
Giuseppe Antonio. Nonostante questa similitudine nelle scelte testa¬ 
mentarie tra i Dughera e i Taschero e nella decisione di Giuseppe 
Antonio Dugheraedi Carlo GiuseppeTaschero di svincolarsi dal patri¬ 
monio familiare, l'accostamento di queste due vicende ci permette di 
fare alcune considerazioni. 

In primo luogo vediamo che Taschero, appena maggiore di 17 anni, 
si affranca subito dall'ambito familiare senza che il fratello capofamiglia 
ostacoli tale volontà. Possiamo dedurre che ciò possa avvenire perché 
la famigli a dei Taschero si trova in uno status sociale ed economico più 
elevato di quello dei Dughera, ma anche perché la famiglia può avere 


103 Ibidem 

104 Ibidem 

105 DE LUCA V., 1998, pp. 48-61; ma anche DE LUCA V., 2003-04, pp. 80-85 

106 DE LUCA V., 1998, pp. 49; ma anche ASTo, InsinuazioneTorino, 1703,1.2, c. 811 
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da tempo superato una mentalità contadina di difesa dell’unità patri¬ 
moniale come elemento di sicurezza per l'intera famiglia. 

Invece vedremo come la madre di Giuseppe Antonio Dughera impe¬ 
dirà al figlio di emanciparsi dall'azienda familiare per intraprendere un 
proprio percorso imprenditoriale, in quanto sa bene che una divisione 
del patrimonio del marito comprometterebbe la sopravvivenza dell'a¬ 
zienda e quindi l'avvenire degli altri figli. 

Inoltre, questione non secondaria, vi è una notevole differenza di 
mentalità dovuta al fatto che i Taschero sono da almeno due genera¬ 
zioni nel mercato dell'affittanza, mentre i Dughera stanno tentando di 
affrancarsi da una condizione mezzadrile per affermarsi nella piccola 
affittanza. 

Vediamo ora nel dettaglio questo tentativo di Giuseppe Antonio 
Dughera. Nel novembre 1741 Giuseppe Antonio richiede alla madre la 
spartizione del patrimonio paterno, che nel frattempo è aumentato 107 . 
Egli desidera potere prelevare da tale patrimonio una somma corri¬ 
spondente a un terzo di esso, consistente in bestiame, granaglie, fieni e 
una quantità in tese di legna e fascine, oltre gli attrezzi della cascina e 
altri effetti, lingeria, mobili di casa e utensili, e «medemesimamente di 
quella somma di denari provenuta da d[ett]o patrimonio, affittamenti, 
e negozj il tutto esistente in d[ett]a Cassina [Maletta] sotto la custodia e 
governo di d[ett]a Brigida». 

La madre si oppone all'idea che il patrimonio familiare sia frammen¬ 
tato prima che gli altri suoi fratelli non giungano al compimento di 20 
anni: nel 1741 il fratello Michele ha 16anni e l'altro fratello Francesco ne 
ha appena 11; quindi, per altri nove anni, il patrimonio dovrebbe rima¬ 
nere indiviso perché la sua fuoriuscita arrecherebbe danni economici 
all'azienda familiare. 

Giuseppe Antonio poi pretende di «prelevare una maggior porzione 
oltre la sua virile»; la madre replica che tale pretesa sarebbe infondata, 
giacché aH’aumento del patrimonio e a ogni utile ricavato dopo l'in¬ 
ventario del 1736si ègiunti con il fondo in comune, <con esservi anche 
concorso le fatiche del med[esim]o Michele [..], come pure del d[ett]o 
Francesco», il quale dall'età di 10 anni ha partecipato con le sue opere 
e fatica, mediante il governo del bestiame, in comune vantaggio del 
patrimonio familiare. 


107 Ibidem, 1750,1.12, c. 761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.lli 
Dughera, etdivis.ne, 21 settembre 1750 



36 V. De Luca 


La madre deve comunque riconoscere quanto Giuseppe Antonio 
abbia concorso alla crescita del patrimonio familiare con «maggiori 
industrie»e fatiche»che devono però essere compensate dalle spese 
sostenute in occasione del suo matrimonio e con la maggiore manu - 
tenzione di sua moglie Domenica Maria e dei suoi due figli infanti. 

Allora, nell'interesse di mantenere indiviso il patrimonio del marito, 
Brigida deve pervenire a un accordo che lo incentivi a continuare a reg¬ 
gere lefiladell'azienda<eperdalli maggioranimo d’impiegarsi acomu - 
ne beneficio di tutta la famiglia», remunerando la sua attività svolta. 
Giuseppe Antonio riceverà complessivamente dalla madre e dagli altri 
due fratelli 400 lire annue <e spirati detti rispettivi tempi lasciare la 
rag[ion]e al med[esim]o Giuseppe Antonio di pretendere tal paga¬ 
mento». Si accordano anche riguardo alla divisione del patrimonio 
familiare: esso andrà diviso in parti uguali trai tre fratelli, tenendo con¬ 
to dell’aumento sinora ottenuto e di quell'incremento che si ricaverà 
prima della divisione; invece il nipote Giovanni Gaspare dovrà eredita¬ 
re un quarto ma dei beni inventariati nel 1736, escludendo quindi i rica¬ 
vi ottenuti in questi anni perché non sta concorrendo alla crescita del 
patrimonio. 

Questo accordo privato tra Giuseppe Antonio e la madre, come vedre¬ 
mo, sarà ritenuto nullo dal nipote quando aprirà un contenzioso con gli 
zii Dughera per il riconoscimento legittimo della sua parte di eredità. 

Perché Giuseppe Antonio ha deciso di aprire questo contenzioso 
all'interno della sua famiglia e di scontrarsi con la madre? Una partico¬ 
larità che emerge da questa vicenda è che Giuseppe Antonio non 
mostra alcun interesse a reggere le fi le del l'azienda ora che la morte del 
fratello Giovanni lo pone come capofamiglia. È evidente che in un’a¬ 
zienda familiare, intesa come società d’opera in cui il lavoro di ogni 
componente va ad accrescere il patrimonio comune, occorre condivi¬ 
dere i guadagni. Diversamente sarebbe se Giuseppe Antonio stesse in 
proprio, dove avrebbe maggiore libertà di operare scelte e ambire a 
un'ascesa sociale personale. 

Tale ambizione potrebbe derivare anche da sollecitazioni esterne 
dovute alla frequentazione e al legame, come abbiamo visto per 
Lucente, con la famiglia dei Rubietto; così come gioca un ruolo sicura¬ 
mente importante l'imparentamento con i Zumaglia di Nichelino, il 
quale lo porta a costruire legami al di fuori dall'ambito lucentino e 
quindi in una prospettiva di ulteriore distacco dalla propria famiglia. 

Giuseppe Antonio non abbandona quindi i propri negozi, anzi ne 
incrementa il giro ottenendo notevoli ricavi. Nel 1743 prosegue l’affitto 
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diretto del le ci rea 30 giornate della cascina Bianco per altri tre anni, die¬ 
tro il pagamento di un canone annuo di 330 lire (10,9 lire a giornata); 
affittamento poi prorogato sino al 1747, con un lieve aumento del cano¬ 
ne annuo a 360 lire (11,9 lire a giornata) 108 . 

Di tale podere gestisce direttamente una pezza di più di 2 giornate, 
mentre le rimanenti 28 giornate sono subaffittate a Francesco 
Sanmartino e a Domenico Mosso, residenti in Lucente, per un annuo 
fitto di 531 lire, ossia dietro il pagamento di circa 19 lire a giornata con¬ 
tro le quasi 11 lire di canone che Giuseppe Antonio Dughera deve 
pagare, con un ricavo di 8 lire a giornata. Nell'atto di divisione del 
patrimonio paterno del 1750 109 , Giuseppe Antonio dichiarerà di aver 
guadagnato da tale negozio 975 lire, di cui 300 lire dalla pezza gestita 
direttamente e 675 lire dal subaffitto di parte della Bianco, 

Sempre nel 1743 muore il suocero Zumaglia, lasciando ai suoi due 
figli minori maschi un'eredità carica di debiti, tanto da obbligare il tuto¬ 
re a vendere a pubblico incanto, nel 1744, una casa e sei pezze di com¬ 
plessive 16 giornate, poste nelle fini di Nichelino, Tale patrimonio 
immobiliare è rilevato da Giuseppe Antonio, che compare tra i credito¬ 
ri del suocero, con un’offerta di 10.350 lire 110 . In realtà pagherà soltan¬ 
to 7.959 lire per l'acquisto dei beni, in quanto detiene un credito di 
2.391 lire. Inoltre, per costituire parte della somma da versare agli eredi 
Zumaglia, alienerà circa 10 giornate e mezzo dei beni di Nichelino, 
tenendo per sé la casa e una pezza di 5 giornate e mezzo 111 . 

Altri suoi negozi riguardano lo sfruttamento di 3 giornate e mezza del 
bosco di Stupinigi per due anni (1746-1747), da cui ricaverà complessi¬ 
vamente 200 lire 112 . Prende in affitto, a San Martino del 1746, anche la 
cascina del Beneficio di San Matteo di Moncalieri, situata nelle fini di 
Nichelino, con pezza di prato di 29 giornate, per tre anni, per l'annuo 
fitto di 500 lire 113 . Tale affittamento sarà prorogato nel 1749 dietro il 
pagamento di un canone annuo di 4501i re. Ne ricaverà circa 50 doppie, 
ossia circa 830 lire 114 . 


108 Ibidem 

109 Ibidem 

110 Ibidem 

111 Sulla trattativa si veda meglio in ibidem 

112 Ibidem 

113 Ibidem 


114 Si può presumere un cambio di una doppia equivalente a 16,6 lire. Per il cambio 
della doppia in lire vedi l’elaborazione in DE LUCA V., 2003-04, p. 170. Tale elabo¬ 
razione è tratta dai dati forniti in DAVICO R., 1983, pp. 496-497 
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Da questi negozi e affari, proseguiti dopo l'accordo con la madre 
Brigida a rimanere a capo dell'azienda familiare, Giuseppe Antonio 
guadagnerà complessivamente 2.005 lire, senza contare il valore assun¬ 
to dagli immobili di Nichelino che costituiscono la garanzia con cui 
potersi inserire nel mercato dell'affittanza. 


5. Divisione del patrimonio familiare e lite tra Giuseppe Antonio e 
nipote (1748-1750) 

Nell'aprile del 1748 muore Brigida Curtetto 115 . Viene meno quell'ele¬ 
mento che ha saputo mediare per mantenere unita l'azienda familiare 
e respingere la spinta di affrancamento manifestata da Giuseppe 
Antonio. Si può dire che Brigida siastata una sorta di coperchio che ha 
tenuto chiusi nella pentola i contrasti familiari che ora si manifestano 
pubblicamente, con i rancori, le pretese, le accuse e la difesa di interes¬ 
si individuali, a svantaggio di una solidarietà contadina ormai sempre 
più precaria. 

A questo punto, anche se mancano due anni al compimento dei 20 
anni del fratello Francesco, si procede alla divisione del patrimonio 
paterno e di fatto si mette fine all'operato dell'impresa familiare. Ne 
consegue un acceso contenzioso 116 di Giuseppe Antonio con il nipote, 
ma anche con gli altri due fratelli. 

Questi ultimi infatti avanzano pretese sui ricavi derivati dai negozi 
tenuti in proprio da Giuseppe Antonio, che considerano parte del 
patrimonio familiare, in quanto derivanti dall'utilizzo del capitale del 
padre ancora indiviso. 

Inoltre Giuseppe Antonio deve tenere testa alle richieste del nipote 
Giovanni Gaspare, la cui tutela, dopo la morte di Brigida, è assunta dal¬ 
l'ex cognato Giovanni Battista Rubietto e da Giovanni Domenico 
Rubi etto, entrambi comunque zii di Giovanni Gaspare. 

A rappresentare le ragioni di Giovanni Gaspare è soprattutto 
Giovanni Battista Rubietto, sposato, come abbiamo detto, con Caterina 


115 ASTo, I nsinuazioneTorino, 1748,1.6, c. 105,1 nventaro di Brigida Dughera, 21 mag¬ 
gio 1748; ma ancheibidem, 1750,1.12, c.761, Quitta di Gio Gaspare Dughera a'Gius.e 
Ant.o, e Fra.Ili Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 

116 Per la vicenda del contenzioso e la divisione patrimoniale dei Dughera, di cui si par¬ 
lerà dettagliatamente in questo paragrafo, si veda ibidem, 1750,1.12, c. 761, Quitta di 
Gio Gaspare Dughera a' Gius.e Ant.o, e Fra.il i Dughera, et divis.ne, 21 settembre 1750 
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Dughera. Caterina muore qualche anno dopo e Giovanni Battista si 
risposa nel 1736 117 con Agostina Ballor, da cui avrà 5 figli (Fig. 3). 11 nuo¬ 
vo matrimonio slega Rubietto dalla famiglia Dughera e ne fa venire 
meno i vincoli parentali: Giovanni Battista è stato cognato di Giuseppe 
Antonio, ora è solo lo zio dell'unico figlio di sua sorella, Giovanni 
Gaspare. È anche possibile che poi, con le seconde nozze di Cristina e 
Giovanni Battista Rubietto, le ragioni del patto societario Rubietto- 
Dughera siano da tempo venute meno, anche per le rispettive restitu¬ 
zioni delle doti, costituenti il capitale societario, 

Giuseppe Antonio Dughera riceve comunque da Giovanni Battista 
Rubietto la richiesta che si proceda a inventariare i beni di Brigida 
Curtetto, in modo da accertare la parte di eredità spettante al nipote. 
Inoltre Giuseppe Antonio e gli altri due fratelli devono rendere conto 
della parte dell'attuale patrimonio spettante al nipote, considerato che, 
dalla morte del padredi questi, nel 1736, il patrimonio familiare si a cre¬ 
sciuto, avendo potuto i Dughera <fare d’avanzi, e guadagni con le loro 
opere, industrie, fatiche e sudori». 

La pretesa di Rubietto riguarda il fatto che, dalla semplice apparte¬ 
nenza di Giovanni Gasp are al la fami gli a co me maschio, derivi il diritto 
a condividere anche l'eredità del capitale accumulato e che, quindi, la 
quota di eredità spettante al suo assistito vada calcolata sull'attuale 
patrimonio dei Dughera. 

Giuseppe Antonio respinge tale pretesa in quanto è destituita di giu - 
ridico fundamento». Ne spiega le motivazioni. Con la morte del fratello 
Giovanni è cessata da parte del nipote ogni ragione di comunione e di 
società con i Dughera e, quindi, non può che spettargli la quarta parte 
del patrimonio così come ammontava nel 1736, spogliato dai debiti e 
dalle doti; a questa parte si deve aggiungere la porzione di eredità di 
sua madre Brigida e naturalmente la dote e gli effetti della cognata 
Cristina, in quanto il nipote ne è il legittimo erede. 

In sostanza Giuseppe Antonio non può accettare il presupposto su 
cui si fonda la pretesa del nipote, in quanto teme che possa poi avan¬ 
zare dei diritti anche sul patrimonio da lui accumulato negli anni in cui 
ha avviato, parallelamente al la società Dughera, del le attività in proprio. 

Non sembra pensarla così Rubietto, che rafforza le ragioni del nipote 
nel pretendere la quarta parte del patrimonio risultante nel 1749. 
Secondo Rubietto non si è mai giunti a una divisione patrimoniale 


117 APL, Libro dei matrimoni 1707-1782, 1736, 29 gennaio 
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dopo la morte del padre di Giovanni Gaspare e, <siccometragli effetti 
comuni ed indivisi diceva esser compresi li frutti e tutti li prodotti dal - 
la Sud[ett]aCassina, e beni avuti in affittamento dal pred[ett]o S[igno]r 
Avvocato Marta, dovesse per conseguenza d[ett]o Minore anche parte¬ 
cipare in essi per la di lui virile» 

Con questa replica, possiamo osservare che Rubietto rivendichi per il 
suo assistito la fondatezza della condivisione tra gli eredi maschi del 
capitale attualmente sussistente, in quanto senz'altro accresciuto dai 
redditi derivanti dalle attività svolte dalla società Dughera dopo la mor¬ 
te di uno dei suoi membri. Per tale motivo Rubietto esige da Giuseppe 
Antonio non solo che sia stilato un nuovo inventario sui beni dei 
Dughera presenti presso la cascina La Maletta, ma che pure si inserisca 
nel patrimonio la casa di Nichelino da lui comprata a titolo personale. 

È evidente che Giuseppe Antonio si mostri sordo a quanto gli viene 
richiesto. Così a Rubietto non resta altro che affidarsi all’arbitrato del¬ 
l’avvocato Giovanni Francesco Olmo, pur di far valere le ragioni di 
Giovanni Gaspare. Sicuramente è un arbitrato che Giuseppe Antonio 
deve accettare suo malgrado in quanto ravvisa in Rubietto la determi¬ 
nazione a portare avanti le ragioni dell’assistito anche per vie giuridi¬ 
che. 

Con l'intervento di Olmo, tra fine gennaio e metà febbraio 1749, si 
procede a effettuare il nuovo inventario, da cui risulta che il valore com¬ 
plessivo degli effetti, dei mobili, del bestiame, delle granaglie e dei fie¬ 
ni presenti presso La Maletta ammonti a circa 2.430 lire (contro le circa 
3.868 lire rilevato nel 1736), mentre quello dei beni della casa di 
Nichelino sia di circa 993 lire. Complessivamente il patrimonio dei 
Dugheraèoradi circa3.423 lire (Tav. 2). 


Tav. 2- Inventario dei Dughera del 1749 


descrizione 

L 

s 

d 

Cascina La Maletta: effetti, mobili, bestiami, 
granaglie, fieni e seminati 

2430 

8 

6 

Casa delle fini di Nichelino : effetti, mobili, 
bestiami, granaglie, fieni e seminati 

993 

4 

6 

Totale 

3423 

13 

0 
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Olmo, dall'esame della documentazione cartacea, prende atto che 
1’affittamento della cascina La Maletta nel 1733 è stato effettuato dal 
fratello Giovanni Dughera e poi prorogato 118 , sino a San Martino 
1748, alla madre Brigida e allo stesso Giuseppe Antonio, sia a nome 
loro, sia a nome degli altri due fratelli, e quindi a nome della società 
Dughera. 

In sostanza Olmo non può che ratificare che la società familiare non 
si è sciolta in occasione della morte di un proprio membro e che, quin¬ 
di, i patti contratti da questi sarebbero dovuti passare all'erede legitti¬ 
mo. Difatti la medesima società ha proseguito l'affinamento mante¬ 
nendo investito nell'impresa l'intero capitale, per cui ha potuto così 
derivare dei redditi accrescendo il capitale di partenza. 

A questo punto Olmo ascolta le parti. Dughera prova a ribadire le 
proprie convinzioni: conferma che al nipote spettino la quarta parte 
dei beni della nonna Brigida, l'eredità della madre Cristina e la quarta 
parte del patrimonio stilato nel 1736, dal quale vanno sottratte le doti, 
le spese e i debiti (Tav. 3), ma anche il valore del parco bestie «poste - 
dormente morti di d[ett]o male Epdemico»e «il prezzo di buona parte 
del vino, granaglie, melica, ed altri frutti per essersi consonti in casa a 
beneficio comune, e buona parte del feno, e vicato come stato consu - 
mato dad[ett]i Bestiami». 

Inoltre egli si preoccupa di mettere le mani avanti, nel caso in cui 
Olmo riconosca fondato dovere procedere alla divisione dell'attuale 
patrimonio (Tavv. 2-3), insistendo perché dal totale siano sottratti anche 
41 prezzo del grano, vino, e fieno provenuti dai beni stati comprati dai 
Pupilli Zumaglia come spettanti di precipuo ad essi Giuseppe Antonio 
Dughera come frutti di beni suoi proprij». 

In tal modo la quota di divisione così come calcolata in 766 lire (Tav. 
3) sarebbe illegittima perché conterebbe il valore di beni e i ricavi non 
appartenenti alla società in comune Dughera, ma redditi derivanti dal¬ 
l'investimento di un proprio capitale. 


118 Per scritture private del 1739, del 1742 e del 1744 
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Tav. 3 - Resoconto del patrimonio dei due inventari dei Dughera 


Inventario 1736 


Inventario 1749 

Totale 

£ 3.868 

sl5 

Totale 

£ 3.423 

sl3 

Dote di 

Brigida Curtetto 

£ -200 


Dote di 

Brigida Curtetto 

£ -200 


Doti figlie 

Dughera 

£ -200 


Debito verso 

Gio Sec.o Vercellis 

£ -200 


Dote di 

Cristina Rubietto 

£ -150 


Interessi del debito 

verso Vercellis 

£ -16 


Fardello 
figlie Dughera 

£ -50 


Debito verso 
Bernardo Borlione 

£ -100 


Robe della 

Curtetto e Rubietto 

£ -390 

s 16 

Interessi del debito 
verso Borlione 

£ -18 


Aumento dotale 
della Rubietto 

£ 18 

s 15 

Aggi unta di Brigida 
xdoti figlie 

£ 175 


Spese medicinali 
per Gio Dughera 

£ -12 





Altro 

£ -19 





Aggiunta di Brigida 
x doti figlie 

£ 175 





Resta 

£ 2.902 

s4 

Resta 

£ 3.064 

sl3 







Diviso in 4 porzioni 

£ 725 

sii 

Diviso in 4 porzioni 

£ 766 

s3 
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Tav, 4- Beni di Giuseppe Antonio Dugheradel 1749 


Casa e beni di Nichelino 

£ 4.770 

sl8 

Ricavi da negozi e affittamenti 

£ 2.825 

s4 

Totale 

£ 7.596 

s2 


Dughera ha poi interesse a far risaltare la distinzione tra reddito 
derivante dal capitale e quello derivante dal lavoro in modo da 
respingere che il nipote e gli altri due fratelli possano accampare 
ragioni sui beni di Nichelino e sui ricavi ottenuti da propri negozi. 
Con la morte del fratello Giovanni, secondo il suo parere, si è disciol¬ 
ta «la società, che vi era tra esso Gio Dughera, e li suoi fratelli, e que - 
sta società non abbia potuto ne contrarsi, ne rinnovarsi con il d[ett]o 
Pupillo Gio Gaspare attesa la di lui pupilar età, che anzi il med[esim]o 
non fosse neppur ancora nato nel tempo della morte di d[ett]o Gio 
Padre, e per altro quando non vi è società, non si fà luogo ad alcuna 
comunione de beni, non siano poi comuni con il pred[ett]o Pupillo 
Gio Gaspare, perche sono stati dad[ett]o Giuseppe Antonio Dughera 
comprati in nome suo proprio, e per altro è di regola che l’effetto 
comprato in nome proprio del compratore, ancorché fosse compra - 
to de denaro comune, non resta comune». 

Ne consegue una difesa che serve a scorporare non solo i beni deri¬ 
vanti dal lavoro ma anche quelli da capitale. Dughera inoltre precisa 
che occorre distinguere «se il danaro con cui si è fatto l'acquisto era 
già comune ed esistente nel tempo della Morte del Padre del Minore 
[..], o che detto denaro si è acquistato con li negozj posteriormente 
fatti, o che si è ricavato dalla vendita d’un altro effetto che fosse 
comune ed esistente nel tempo della Morte del Padre del Pupillo, per - 
che se il denaro si è ricavato con li negozj posteriormente fatti, come 
che in questo tempo non vi poteva essere veruna società con il pupil - 
lo, il d[ett]o denaro non resta comune, e se poi il denaro si è ricavato 
dalla vendita d’un altro effetto che fosse comune, la cosa comprata 
con quel danaro ne pure si fà, e resta comune» 

Possiamo ben notare come lui abbia interesse a puntualizzare di 
avere acquistato la casa e le pezze in Nichelino con denaro non esi¬ 
stente nel 1736, perché «a quel tempo non vi era esistente alcun dena - 
ro», ma ricavato attraverso la vendita di tre pezze di quegli stessi beni 
e mediante dei prestiti. Per questa ragione non può che risultare 
infondata la pretesa del nipote di volere far rientrare nella sua parte 
anche quei beni immobili. 
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Stesso discorso per i negozi effettuati, in quanto, non essendovi 
società tra lui e il nipote, i guadagni non possono rientrare nel fondo 
comune, né in quello condiviso con gli altri due fratelli. Difatti tali 
guadagni sono stati realizzati senza alcuna opera del nipote e senza il 
concorso dei due fratelli, in quanto «quali negozi, e guadagni esso 
Giuseppe Antonio Dughera non abbia mai pensato di farli in comu - 
ne, ne comunicarli alli detti suoi fratelli e Nipote, ma bensì che fosse - 
ro tutti suoi proprj». 

Nella perorazione a tutela dei propri interessi e nella differenzia¬ 
zione trai redditi accumulati, Giuseppe Antonio arriva anche a preci¬ 
sare i termini della società dei Dughera. «Non potesse mai dirsi chela 
società pretesa da detto minore fosse una società universale, e detta 
società non abbia potuto essere salvo società d’opera massime che si 
tratta di persone rurali, e che la professione loro si è d’attendere alli 
lavori di campagnia, peraltro edi regola che si mi li pensano ancorché 
vivino in comune e travaglino in comune non hanno però mai inten - 
zionedi contrarre veruna società, salvo di mensa, edi opere». In que¬ 
sta «società d’opere»«il guadagno si deve dividere per capi fra quelli 
soli, che hanno travagliato» Ora, considerato che il nipote non ha 
potuto travagliare a causa del la suateneraetà, «anzi che non era ancor 
nato nel tempo della morte di d[ett]o suo Padre», diventa «inutile, ed 
inoperativa» la ratifica dell'esistenza di «una società che non sola¬ 
mente non vi fu, ma nepure vi ha potuto essere, perché d[ett]o 
Minore non ha potuto operare». Si deve escludere che quanto ricava¬ 
to, grazie alle sue industrie personali, possa dividersi con il nipote 
non avendo questi partecipato. 

Riguardo all'accusa che l'affittamento della Maletta sia stato conces¬ 
so al fratello Giovanni e che con parte di quei ricavi lui si sarebbe 
acquistata la casa di Nichelino, Giuseppe Antonio risponde che tale 
guadagno non può dirsi ricavato <dalla parte dominicale 119 perche la 
parte dominicale de frutti di d[ett]a Cassina, e beni è stata 
annual[ment]e Consonta col pagam[ent]o del fitto onde non poter 
procedere salvo della parte colonica e dalle maggiori opere e fatiche 
fatte da d[ett]o Giuseppe Antonio Dughera, et anche dalli Michele, 
Francesco di lui fratelli pendenti il tempo che li mede[si]mi hanno 
potuto travagliare» Se anche fosse vero che i ricavi del l’affittamento 
fossero stati investiti nella casa di Nichelino, ciò si sarebbe compiuto 


119 Questo termine è un residuo compartecipativo che rimane nei patti di boaria 
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mediante le sue opere comuni e quelle degli altri due fratelli. 

Semmai il nipote potrebbe pretendere la quarta parte della porzio¬ 
ne che dovrebbe assegnarsi e che per altro si ridurrebbe a una som¬ 
matenue, né potrebbe pretendere la parte di eredità di Brigida, come 
suo coerede, perché essa è stata compensata per il suo lavoro con gli 
alimenti. È evidente che questa ultima sua affermazione sia una 
sciocchezza, poiché, se la nonna di Giovanni Gaspare fosse viva, tale 
capitale le spetterebbe e quindi spetta agli eredi. 

Giuseppe Antonio Dughera però volutamente dimentica che di fat¬ 
to la società familiare non si è mai sciolta, che si è proseguito nell’af- 
fittamento dei beni della Maletta avvalendosi di un patto passato in 
eredità al nipote e che lui stesso ha operato e lavorato sia nell'interes¬ 
se di accrescere la propria parte del patrimonio familiare, sia indu¬ 
striandosi a trarre ricavi in proprio, impegnando a garanzia anche il 
capitale della società. 

In effetti egli non considera che per dedicarsi alle proprie industrie 
ha dovuto comunque sottrarre tempo agli impegni familiari e socie¬ 
tari. A questo proposito occorre notare che all'epoca in cui si svolge 
la vicenda dei Dughera non può esserci tempo per sé, specie in un’a¬ 
zienda familiare agricola, in quanto il tempo è considerato un bene 
comune che appartiene allafamiglia. In tal modo la total ità del tempo 
di qualcuno rientra nel contributo familiare e non è possibile sottrar¬ 
ne una parte. Non può esserci ovviamente un tempo individuale 
come oggi lo intendiamo noi, semmai esiste un tempo familiare rela¬ 
tivo alle feste e alle domeniche, momenti appunto di coinvolgimento 
pubblico di tutti i membri familiari 120 . 

Ed è anche questa considerazione del tempo come bene comune 
sottratto alla famiglia per i propri interessi che rende certamente fria¬ 
bili le fondamenta su cui poggiano i presupposti di Dughera. 

La parola ora passa a Giovanni Battista Rubietto che smonta le sue 
argomentazioni. Giovanni Battista ribadisce che la società tra i fratel¬ 
li Dughera e il nipote è da intendersi universale, non solo per il lavo¬ 
ro svolto dai membri familiari secondo le capacità di ciascuno, ma 
soprattutto per il capitale familiare impiegato e i redditi derivanti. In 
tal caso non si può negare a Giovanni Gaspare la quarta parte del 


120 Sul tempo della festa e tempo del lavoro cfr. TAROZZI F., 1999, pp. 10-15, mentre 
sul tempo della festa e del lavoro nel mondo rurale cfr. pure GRIMALDI P., 1995. Per 
un'idea poi del tempo libero, sebbene relativo all'epoca medievale, si veda anche 
NIGRO G„ 1994 
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patrimonio che tale società si contende. Altrimenti, come Rubietto fa 
presente, se non si vuol ritenere valida la partizione a Giovanni 
Gaspare in quanto pupillo, quindi non in grado di contribuire con il 
suo lavoro al bene della società, allora anche il patrimonio accumula¬ 
to dal padre di questi non deve andare agli altri membri della società 
perché al tempo della sua morte pure loro risultano essere minori e 
pupilli. In tal caso, nel patrimonio inventariato nel 1736, si trovano 
anche effetti e beni spettanti al padre etrasmessi a Giovanni Gaspare 
per eredità, ossia il bestiame, la meliga seminata nella cascina La 
Maletta e altre robe usate, per un valore complessivo di circa 2.773 
lire, ben il 71,7%del patrimonio inventariato nel 1736 (Tav. 1). 

A questo punto per Rubietto, per rafforzare le pretese del suo assi¬ 
stito, diventa indispensabile distinguere la società universale tra i 
Dughera e Giovanni Gaspare in tre tempi. Nel primo, che va dal gen¬ 
naio 1730, morte di Francesco, al gennaio 1736, morte del primogeni¬ 
to Giovanni, i fratelli Dughera non hanno potuto concorrere all'affit- 
tamento della cascina La Maletta per la loro pupillare età, salvo pre¬ 
supporre, aggiunge Rubietto in modo malizioso, che questa condi¬ 
zione potesse essere un ostacolo alla società che ha rilevato tale affit- 
tamento. Quindi Giovanni ha provveduto a reggere la società, 
Giuseppe Antonio (11 anni alla morte del padre) inizia a offrire la 
propria opera, mentre i due fratelli sono ancora piccoli per una qua¬ 
lunque mansione. 

Nel secondo tempo, che va dal 1736, morte di Giovanni, al 1739, 
quando il fratello Giuseppe Antonio raggiunge la maggiore età, l’af¬ 
fi ttamento è proseguito a nome di Giovanni Gaspare quale erede 
legittimo; pertanto solo dopo il decesso del padre di questi può esser¬ 
si costituita una specie di società tra i fratelli Dughera. Giuseppe 
Antonio, in questa fase, prende le redini della società, coadiuvato, 
come abbiamo visto, dai consigli della madre, e può cominciare ad 
avvalersi del lavoro del fratello Michele, che ha 11 anni quando muo¬ 
re Giovanni, mentre l'altro fratello resta ancora inoperoso avendo 
appena compiuto i 6 anni. 

Nel terzo e ultimo tempo della società universale, incominciato nel 
1739, l'affittamento viene prorogato a nome di Giuseppe Antonio, ma 
con scritture nelle quali si conferma «sempre consolidata la ragione 
nel solo Gio Gaspare Erede del Gio affittavole». Giuseppe Antonio ha 
ormai imparato il mestiere di imprenditore e, anche grazie alle rela¬ 
zioni contratte attraverso il matrimonio, può inserirsi nel mondo 
degli affari, avviando così delle attività in proprio. Invece gli altri due 
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fratelli restano all'interno della società prestando il proprio lavoro, 
mentre la madre deve mediare con Giuseppe Antonio perché questi 
non abbandoni l'azienda familiare. Ovviamente questo ruolo subal¬ 
terno dei due fratelli, come vedremo, impedirà loro di apprendere 
l'arte dell'impresa e li porterà a compiere delle scelte che poi risulte¬ 
ranno fallimentari. 

Riguardo poi all’accordo tra Dugherae la madre, Rubietto lo consi¬ 
dera non valido per il suo assistito in quanto, in primo luogo, non è 
stato registrato per «Instromento insinuato come prescrivono le 
R[eggi]e Costit[uzion]i», e, in secondo luogo, sarebbe lesivo della par¬ 
te spettante a Giovanni Gaspare, dato che è stato concordato cedergli 
la quarta parte del patrimonio del 1736, mentre quanto poi ricavato 
da quegli stessi beni si sarebbe spartito tra i tre fratelli Dughera per 
rendere soddisfatto Giuseppe Antonio, che intendeva uscire dalla 
società contraddicendo la volontà del padre. 

Inoltre, per Rubietto, anche Giovanni Gaspare deve prendere parte 
nell'acquisto della casa di Nichelino, perché effettuato con denaro 
comune proveniente da quei beni del 1736, che sono stati per lo più 
costituiti con l'industria del padre Giovanni. Poi, sebbene sia vero che 
Giuseppe Antonio non sia stato tutore del nipote, di fatto è stato 
amministratore o protettore della parte spettante a Giovanni Gaspare 
e inserita tra i beni comuni. Per cui, nel caso in cui si volesse negare 
l'esistenza della società tra i fratelli Dughera e il nipote Giovanni 
Gaspare, Rubietto ribadisce che, dall'eredità lasciata da Francesco, si 
dovrebbe escludere la parte relativa a Giovanni, che andrebbe rimes¬ 
sa interamente al figlio, erede legittimo. 

Dughera tenta di controbattere a Rubietto contestando che i beni 
del fratello deceduto possano costituire la gran parte del patrimonio 
familiare e debbano essere interamente trasmessi al nipote. Così fa 
presente che, se dal patrimonio inventariato nel 1736 si dovesse 
togliere la quota di eredità richiesta dal nipote, resterebbero sola¬ 
mente 596 lire «quando per altro non può negarsi che detto 
Francesco Dughera abbia lasciato un considerabile patrimonio ecce - 
dente di molto ciò che risulta da detto inventaro 4: marzo 1736». In 
sostanza dice che le fatiche del fratello Giovanni sono inferiori. 

Se invece si dovesse ammettere che Giovanni Gaspare abbia eredi¬ 
tato dal padre beni per un valore di 2.773 lire, allora si dovrebbe pen¬ 
sare che il considerabile patrimonio lasciato da Francesco sia stato 
dissipato e consumato proprio da suo padre. In tal caso spetterebbe 
allo stesso Giovanni Gaspare provvedere a reintegrare tale patrimo- 
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nio; siccome però l'eredità della madre Cristina e la quarta parte di 
quella della nonna Brigida sono insufficienti a reintegrare il patrimo¬ 
nio consonto dal padre Giovanni, lui si troverebbe a essere debitore 
verso i suoi zii. E’ evidente che pure in questo caso Giuseppe Antonio 
esageri nel fornire le cifre, in quanto se dal patrimonio del 1736, 
ammontante a circa 3.868 lire (Tav. 1), si levano 2.773 lire resta una 
quota di 1.095 lire, ossia più di quanto paventato dallo stesso 
Giuseppe Antonio. 

Possiamo considerare che, dopo aver sentito le parti, l'avvocato 
Olmo non possa che legittimare le pretese di Giovanni Gaspare 
Dughera proprio perché fondate su quell'ambiguità di non essere 
mai giunti a una effettiva divisione del patrimonio che mettesse fine 
alla società familiare. Inoltre, per quanto Giuseppe Antonio Dughera 
si sia spesso mosso più a titolo proprio che collettivamente, è ragio¬ 
nevole pensare pure che Olmo ravvisi che in quei negozi individuali 
si sia comunque impiegato del capitale societario, vuoi a garanzia per 
nuovi affittamenti, vuoi per acquistare dei beni immobili; per cui i 
beni e i redditi derivanti non possono che andare ad accrescere il 
patrimonio comune dei Dughera e, quindi, rientrare legittimamente 
nella spartizione. 

Così Olmo propone che a ciascun socio dell'azienda Dughera deb¬ 
ba spettare un quarto dei beni patrimoniali inventariati nel 1749 e 
ammontanti a 3.064 lire (Tav. 3); pertanto a Giovanni Gaspare vanno 
rimesse 766 lire, cui occorre aggiungere l'intera eredità della madre 
Cristina di 236 lire e la quarta parte dell'eredità della nonna Brigida, 
ossia 49 lire, per un valore complessivo di 1.051 lire. 

Riguardo invece al patrimonio immobiliare di Nichelino, il cui 
valore ammonta a 4.770 lire (Tav. 4), Olmo fissa che un terzo di esso, 
ossia 1.590 lire, vada spartito tra i tre fratelli Dughera, in proporzio¬ 
ne delle fatiche impiegate per portare avanti l’azienda, e che un quar¬ 
to dei due terzi dei beni, ammontante a 795 lire, spetti a Giovanni 
Gaspare. 

Complessivamente l'avvocato Olmo propone che Giovanni 
Gaspare Dughera debba ricevere dagli zii Dughera circa 1.846 lire, 
somma che gli sarà versataselo al compimento del ventesimo anno di 
età; sino ad allora tale capitale maturerà degli interessi da pagarsi 
semestralmente; in cambio Olmo richiede che Giovanni Gaspare 
debba ritenersi soddisfatto e rinunciare a qualunque altra pretesa sul 
patrimonio del nonno Francesco, lasciando perdere un'eventuale 
causa. 
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Le parti raggiungono così un accordo, ma solo nel mese di novem¬ 
bre del 1749 riescono a tramutare in un documento notarile il com¬ 
promesso dell'avvocato Olmo. Nel frattempo sono accresciuti i frutti 
relativi all’affittamento della cascina La Maletta per l’anno 1749; inol¬ 
tre sono stati venduti anche dei mobili ed effetti di Brigida Curtetto. I 
fratelli Dughera sono obbligati a far procedere ad aggiornare il bilan¬ 
cio del loro patrimonio in comune (Tav. 5). 

Giuseppe Antonio rileva dai due fratelli le loro porzioni di fieno 
ricetto eterzuolo del 1750, sborsando a ciascuno di loro una somma 
di 187 lire; poi concede loro, sino al 1751, l'abitazione e i frutti dei 
beni di Nichelino e di altri concessi a lui a titolo di affittamento 121 , 
mediante il pagamento di un canone annuo di 133 lire. 

Riguardo all'accordo del 1741, Giuseppe Antonio insiste perché gli 
sia riconosciuto quanto concordato con la madre Brigida. I due fra¬ 
telli tentano di parare il colpo e avanzano le loro controdeduzioni: si 
mostrano disponibili a permettergli di prelevare dalla divisione la 
somma di 300 lire dovutagli da loro, ma in cambio reclamano che 
riconosca loro il lavoro sul fondo della cascina Beneficio di San 
Matteo e su quello cascina Bianco, in quanto pure essi, riprendendo 
le argomentazioni dell'avvocato Olmo, hanno concorso con il trava - 
glio, e quindi con l'impiego di tempo comune, a costituire il capitale 
con cui è stato possibile pagare parte del prezzo di acquisto degli 
immobili di Nichelino, 

Giuseppe Antonio Dughera, se ha dovuto ingoiare amaramente le 
decisioni proposte da Olmo e vedersi sottratte le ragioni proprietarie 
sui beni di Nichelino, tenta ora di fare la voce grossa con i fratelli, cer¬ 
to del fatto che loro non possono mostrare la stessa risolutezza, come 
Rubietto, nel saper far valere le proprie ragioni. 

Così disconosce la fatica dei due fratelli, in quanto la loro è stata una 
società d’opera e non universale, mentre gli immobili sono stati 
acquistati con denaro proprio, con prestiti da lui fatti, con la vendita 
di alcune pezze di quegli stessi beni e con la dote della moglie. Inoltre 
respinge che possano intendersi comuni i contratti e gli acquisti fatti 
da uno dei soci, in quanto se è vero che in una «società d’opere, è ben - 
sì vero che deve dividersi tutto il prodotto ed avanzo fatto con le ope - 
re degli operanti, ma non è poi vero che debbano dividersi gli aqui - 


121 Si tratta delle 8 giornate e mezzo di prato dei Padri di San Francesco di Moncalieri 
e delle 12 giornate (metà a massari zio e metà in affitto) del signor Gaetano Piatti 
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sti fatti da uno delli operanti in nome e per conto suo proprio». 

In tal modo possiamo notare che Giuseppe Antonio tenti di trac¬ 
ciare una nuova società, dove lui ne è a capo e i suoi fratelli al le dipen¬ 
denze; dove lui ha messo il capitale, grazie al quale la società ha potu¬ 
to contrarre degli affittamenti, e ne ha gestito le attività, mentre i due 
fratelli soltanto con il proprio lavoro hanno contribuito a ricavarne 
dei redditi. 

E’ ovvio che così Giuseppe Antonio voglia solo riconoscere loro il 
diritto a rivendicare una remunerazione per il lavoro svolto, o semmai 
una spartizione degli stessi redditi ricavati, negando invece la pretesa 
di prendere parte alla divisione del capitale, non avendo essi stessi 
partecipato a costituirlo. 

Invece di attribuire ai due fratelli un terzo del valore dei beni di 
Nichelino, così come proposto da Olmo, Giuseppe Antonio Dughera 
offre loro la stessa quota ricevuta dal nipote, ossia un quarto dei due 
terzi, reclamando per sé il restante terzo, considerato che lui ha lavo¬ 
rato per tredici anni, a partire dal 1736, contro i sei anni del fratello 
Michele e i tre dell’altro fratello Francesco. Inoltre devono restare 
interamente a lui i guadagni dei negozi dei boschi e degli affittamen¬ 
ti, per un totale di 1.775 lire, che egli stesso ha poi convertito nell’ac¬ 
quisto dei beni di Nichelino dei Zumaglia, 

I due fratelli, soprattutto Michele sposato anch’egli con una 
Zumaglia (Fig. 1), non mollano a differenza di quanto Giuseppe 
Antonio ha sperato alzando la voce; anzi, si fanno forza delle argo¬ 
mentazioni avanzate dall’avvocato Olmo sulla quota da spartirsi dei 
beni di Nichelino. 

Allora Giuseppe Antonio deve nuovamente ridimensionare le pro¬ 
prie pretese e trovare un compromesso che in qualche modo gli salvi 
la faccia. Le parti stabiliscono che, dell'intero valore dei beni, si deb¬ 
ba prelevare solo un quarto in ragione del tempo di lavoro di ciascun 
fratello e, tolto questo quarto, la restante somma vada suddivisa in 
altre quattro parti eguali, compresa la parte spettante al nipote 
Giovanni Gaspare. 

Così si arriva a un accordo sulla divisione del patrimonio familiare: 
a Giuseppe Antonio vanno 2.788 lire, al fratello Michele 2.295 lire e 
all'altro fratello Francesco 2.220 lire, mentre il nipote Giovanni 
Gaspare riceve 1.994 lire (Tav. 6). 

A questo punto, insoddisfatto per come si è concluso il contenzio¬ 
so, Giuseppe Antonio decide di liberarsi della casa e dei beni di 
Nichelino, di cui solo in parte ormai detiene la proprietà. Li aliena ai 
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suoi fratelli per un somma di 6.376 lire. I due fratelli pagano l'acquisto 
sia con la cessione dei propri averi 122 sia con l'impegno di saldare 
alcune partite e vari debiti del fratello, tra cui quello relativo alla par¬ 
te di patrimonio da versare al nipote. 

L’azienda Dughera ha così termine con la divisione patrimoniale. Il 
nipote Giovanni Gaspare alcuni anni dopo lascerà Lucente per arruo¬ 
larsi nel reggimento dei Fucilieri e morirà a Valenza nel 1758 123 . 

I fratelli Michele e Francesco Dughera fuoriescono dal nucleo resi¬ 
dente presso la cascina La Maletta per costituire società tra loro due. 
Subaffittano nel 1750 la cascina Pellerina dei Tana dal Negozio Ricaud 
e Marin 124 , con il fratello Giuseppe Antonio a fare da garante 125 . Tale 
impresa e qualche altro su baffi ttamento si riveleranno fallimentari, 
tanto che i due fratelli saranno costretti, a partire dal 1755, ad aliena¬ 
re i loro beni, tra cui la casa di Nichelino, per fronteggiare i numerosi 
debiti contratti 126 . 

II modo fallimentare di gestione dei due fratelli, come abbiamo 
visto, deriva sicuramente dalla divisione del lavoro all'interno dell'a¬ 
zienda dei Dughera, che non ha permesso loro di sviluppare una 
capacità imprenditoriale con cui poter far fronte ai rischi derivanti da 
un'attività di affittanza. 


122 Gli averi di Michele ammontano a circa 788 lire e quelli di Francesco a circa 713 
lire 

123 ASTo, Insinuazione Torino, 1759, I. 8, c. 205, Conv.ne tra' Michele, e fr.ello 
Dughera, e Gio. Simone Ferrerò, et altri creditori, 22 luglio 1759 

124 Ibidem 

125 Vedi ASTo, Notai, I Versamento, n. 3982, Filippo Giorgio Magnetti, c. 133, 
Testamento di Gius.e Ant.o Dugherq 3 dicembre 1751; ma anche ASTO, Insinuazione 
Torino, 1751,1.12, c. 474, Testo di Gius.e Ant.o Dughera, 3 dicembre 1751 

126 Si veda ibidem, 1759,1. 8, c. 205, Conv.ne tra' Michele, e fr.ello Dughera, e Gio. 
Simone Ferrerò, et altri creditori, 22 luglio 1759; ma anche ibidem, 1760,1. 7, c. 322, 
Vend.a del Concorso Dughera a' Matteo e Nipo. Demarchi, e Novarese et quitt. dal 
Giuse Anto fr.elli Giustetti, Grimaldi, Boday, 31 maggio 1760 
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Tav. 5 - Bilancio dei beni dei Dughera, 20 novembre 1749 


descrizione 

L 

s 

Bestiami, vino,fieni, effetti di casa, attrezzi 

3.365 

14 

Granaglie 

Frumento 89 emine 
asoldi 58cad.aemina 

232 

0 

Barbariato 60 emine 
a soldi 45 cad.a emina 

135 

0 

Meliga 46 emine 
asoldi 34cad.a emina 

78 

4 

Fagioli 4 V j emine 
a soldi 40 cad.a emina 

2 

0 

Miglio 39 emine 
asoldi 25 cad.a emina 

48 

15 

Biada 9 emine a soldi 15 

6 

15 


509 

14 

Seminati 

Cascina di Marta: 

Frumento x 15 gte, 60 
emine a £ 3 cad.a em.a 
Segala x 5 V 2 gte, 17 
emine a £ 2 cad.a em.a 

Casa fini Nichelino: 
Frumento x 5 gte, 20 
emine a £ 3 cad.a em.a 

180 

0 

34 

0 

60 

0 


274 

0 

Denaro contante 

372 

0 

Totale 

4.521 

8 

Debiti 

1.265 

12 




Resta 

3.255 

15 
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Tav. 6- Divisione del patrimonio dei Dughera, 1750 


Giovanni Gaspare 

un quarto del patrimonio del 
nov. 1749 di £3255:15 

£ 

813 

s 

18 

un quarto eredità di Brigida 

£ 

49 

s 

6 

Eredità madre Cristina Rubinetto 

£ 

236 

s 

5 

un quarto di £ 3578:4 

£ 

894 

s 

11 

Totale 

£ 

1.994 

s 

1 


Michele 

un quarto del patrimonio 
del nov. 1749 di £ 3255:15 

£ 

813 

s 

18 

un quarto eredità di Brigida 

£ 

49 

s 

6 

Per 6 anni di lavoro nella società 

£ 

325 

s 

5 

un quarto di £ 3578:4 

£ 

894 

s 

11 

Dote di Maria Zumaglia 

£ 

212 

s 

0 

Totale 

£ 

2.295 

s 

1 


Giuseppe Antonio 

un quarto del patrimonio 
del nov. 1749 di £ 3255:15 

£ 

813 

s 

18 

un quarto eredità di Brigida 

£ 

49 

s 

6 

per 13 anni di lavoro nella società 

£ 

704 

s 

15 

un quarto di £ 3578:4 

£ 

894 

s 

11 

Dote di Maria Domenica Zumaglia 

£ 

326 

s 

8 

Totale 

£ 

2.788 

s 

0 


Francesco 

un quarto del patrimonio 
del nov. 1749 di £3255:15 

£ 

813 

s 

18 

un quarto eredità di Brigida 

£ 

49 

s 

6 

per 3 anni di lavoro nella società 

£ 

162 

s 

12 

un quarto di £ 3578:4 

£ 

894 

s 

11 

Dote di Brigida Giustetto 

£ 

300 

s 

0 

Totale 

£ 

2.220 

s 

7 
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6, Nuova società con Rubietto e fuoriuscita dal mercato delle affittanze 
(1751-1754) 

Come ovvia conseguenza della divisione del patrimonio che abbia¬ 
mo visto mettere fine alla società Dughera, Giuseppe Antonio si mette 
in proprio. Prosegue le proprie attività, come l'affittamento diretto del¬ 
la cascina La Maletta, e intraprende nuovi negozi, costituendo una 
società nel 1751 con Giovanni Battista Rubietto. 

La vicenda del contenzioso non sembra avere lasciato strascichi nei 
rapporti tra i due, se poi, come vedremo, Rubietto sarà nominato ammi¬ 
nistratore dei beni di Giuseppe Antonio e sua figlia Maria Margherita 
ne sposerà, nel 1760, il primogenito Francesco Michele Antonio (Fig. 6). 
Certo, nel contenzioso entrambi hanno fatto valere le proprie ragioni, 
ma adesso qualunque possibile contrasto è superato, soprattutto per 
ragioni venali, in quanto i due in società possono restare nel mercato 
delle affittanze in un periodo di forte rialzo dei canoni 127 , e condivide¬ 
re l'impegno imprenditoriale distinguendo le attività. Possiamo pre¬ 
supporre che ancora una volta Dughera, come per la società costituita 
tra le due famiglie tramite matrimonio nel 1732, si possa occupare del¬ 
la parte relativa alla gestione dell’affittanza e lasci a Rubietto l'attività di 
filatura e la sua commercializzazione. 

In società con Rubietto, Dughera può ora affittare i restanti due terzi 
della cascina Bianco appartenenti al conte Alessandro Sandigliano di 
Sandigliano, ossi a 56 giornate e 58 tavole, per nove anni, a parti re da San 
Martino 1751, per un canone annuo di 1.180 lire (20,9 lire a giornata) r 28 . 
Il conte Sandigliano richiede ai due un’anticipata del canone di 2.000 
lire all'atto del contratto, nell’agosto 1751, somma che verrà restituita sot¬ 
traendo ogni anno 250 lire dal canone fissato. 

Alcuni giorni dopo l'inìzio del l’affittamento della Bianco, Giuseppe 
Antonio si ammala, tanto da dovere redigere, il 3dicembre 1751, il testa- 


127 SACCHI G„ 1998 (b),pp. 4143 

128 ASTo, InsinuazioneTorino, 1754,1. 2, c. 403, Dismiss.netra' Gio Batta Rubietto, et 
Domca Maria Dughera d'un affittam.o de Beni a Domco Rubietto, et affittam.to del 
C.e Alles.o Sandiliano al d.o Domco Rubietto, 23 dicembre 1753.Tra i patti si parla di 
mantenere per il primo anno di affinamento il bovaro Vaschetto, con cui il conte 
Sandigliano si era già accordato, mentre sarà poi facoltà degli affittavoli tenerlo per 
gli altri anni o licenziarlo. Si parla anche dei seminati a grano e a segala a carico del 
proprietario, mentre il raccolto dovrà essere diviso equamente tra il Conte e i due 
affittavoli; invece, nell’ultimo anno, dovranno essere semi nati solo i due terzi del ter¬ 
reno, lasciando libero il restante un terzo 
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mento presso la cascina La Maletta, dove risiede 129 . Dughera ordina a 
Giovanni Battista Rubietto di far celebrare 600 messe da «requiem bas - 
sa»e obbliga la Compagnia del Santissimo Sacramento della parrocchia 
di Lucente di provvedere al suo funerale e di celebrare una messa can¬ 
tata: per tale incomodo lega alla Compagnia 50 lire, da pagarsi però 
entro un anno dal decesso. 

La richiesta di queste 600 messe collocherebbe Dughera tra i medi e 
i grandi affittavoli, ma, come vedremo, questa è solo una sua aspettati¬ 
va, sebbene egli, con la propria capacità imprenditoriale, abbia rag¬ 
giunto comunque uno status superiore a quello del padre Francesco, 
mezzadro e poi affittavolo diretto, e anche a quello degli altri due fra¬ 
telli, anch'essi affittavoli diretti. Il legato lasciato alla Compagnia indica 
come egli si sia inserito nelle reti di relazioni comunitarie lucentine e 
come la sua famiglia risulti tra quelle di maggior spicco all'interno del¬ 
la comunità. A conferma di questo, sono stati esaminati anche i padri- 
naggi del periodo 1732-1751, dai quali risulta che i Dughera si situano 
al terzo posto tra le famiglie più richieste, con 26 presenze (di cui 9 di 
Giuseppe Antonio e 2 della consorte Domenica Maria), dietro ai 
Perona con 39 e ai Casale con 31 130 . 

Giuseppe Antonio Dughera è padre di cinque figli viventi, tutti al di 
sotto dei 10 anni (Fig. 6), di cui tre maschi. Anch’egli segue uno schema 
di successione patrilineare: lega alle due figlie, Teresa Domenica e 
Anna, unadotedi 300 lire e nomina eredi universali i tre figli, Francesco 
Michele, Domenico e Bernardino, a ciascuno dei quali spetterà un ter¬ 
zo del patrimonio 131 . Nomina tutrice dei figli e quindi anche del loro 
patrimonio la moglie Domenica Maria Zumaglia. A differenza del 
padre Francesco però, nell'amministrazione del patrimonio e soprat¬ 
tutto degli affari in corso, lafa affiancare dal socio Rubietto,cui lega 100 
lire per il compito di amministratore, oltre che per l'incomodo delle 
messe. 


129 ASTo, Notai, I Versamento, n. 3982, Filippo Giorgio Magnetti, c. 133, Testamento 
di Gius.e Ant.o Dughera 3 dicembre 1751; ma anche ASTo, I nsinuazione Torino, 1751, 
1.12, c. 474, Testo di Gius.e Ant.o Dughera, 3 dicembre 1751 

130 APL, Libro dei battesimi 1707-1759. Tra il periodo 1732-1751 il totale delle presen¬ 
ze di padrinaggio ammonta a 1.082. Altre famiglie richieste sono gli Audisio con 21 
presenze, i Rubatto con 20, i Bianco con 19, i Garello con 18, i Giacobino e i Nigra 
con 17, i Barbero e i Mussatto con 16, i Rubietto con 13 

131 ASTo, Notai, I Versamento, n. 3982, Filippo Giorgio Magnetti, c. 133, Testamento 
di Gius.e Ant.o Dughera, 3 dicembre 1751; ma anche ASTo, I nsinuazione Torino, 1751, 
1.12, c. 474, Testo di Gius.e Ant.o Dughera, 3 dicembre 1751 
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Dughera ha interesse perché la società appena costituita con 
Rubietto continui a operare, sia per tutelare il capitale investitovi, sia 
per accrescere lo stesso patrimonio dei figli. Così nomina proprio 
Rubietto amministratore dei suoi beni in modo da vincolarlo a non 
sciogliere la società. 

Giuseppe Antonio muore il 7 dicembre 1751, all'età di 32 anni. I due 
amministratori, la moglie Domenica Maria e Rubietto, procedono a 
inventariarne il patrimonio presente presso la cascina La Maletta e rile¬ 
vante a circa 4.680 lire 132 (Tavv, 7-8). 

Trai due amministratori emergono subito dei contrasti sulla gestione 
del patrimonio. Rubietto ricorre alla Giudicatura di Torino per essere 
sollevato datale incarico, in quanto non condivide l'impiego dellasom- 
ma ricavata dalla vendita di alcuni mobili ed effetti di Giuseppe 
Antonio giudicati superflui. Possiamo ritenere che Rubietto voglia 
impiegare tale ricavo per saldare i debiti dell'eredità di Giuseppe 
Antonio, e, risultando egli stesso, come vedremo, tra i creditori, tenda 
quindi a volere assicurare il recupero della somma prestata. Invece la 
vedova Domenica Maria si impunta perché il ricavo sia impiegato per 
la «limosina delle Messe»ordinate dal marito allo stesso Rubietto 133 . 

Altre sono le ragioni che portano Rubietto a essere sollevato dall'am- 
ministrazione del patrimonio di Dughera e quindi a svincolarsi dall'im¬ 
pegno societario contratto. Con la morte di Dughera si presenta di fat¬ 
to una nuova situazione in cui è venuto meno quel loro concorrere con 
attività distinte. Possiamo pensare che Rubietto veda nella vedova 
Dughera e nei suoi figli minorenni più un ostacolo che un concorso di 
capacità imprenditive, anche perché Giuseppe Antonio è stato la men¬ 
te negli affari. Per Rubietto si porrebbe ora il problema di dovere farsi 
carico pure dell'attività svolta dal socio Dughera, quando sarebbe più 
opportuno cercare chi possa accollarsi tale attività concorrendo poi 
con nuovi capitali. 

L'inadeguatezza della vedova Dughera a gestire le attività del marito 
si rivela nel non saper far fronte agli impegni e nel l'accrescere l'indebi¬ 
tamento familiare. Domenica Maria resta vedova presto e quindi non 


132 ASTo, Notai, I Versamento, n. 3982, Filippo Giorgio Magnetti, c. 143, Inventaro, o 
sia descrizione de’ mobili, et effetti lasciati in eredità dal fu Giuseppe Antonio 
Dughera, 4 gennaio 1752 

133 ASTo, Insinuazione Torino, 1754,1. 2, c. 403, Dismiss.netra' Gio Batta Rubietto, et 
Domca Maria Dughera d’un affittam.o de Beni a Domco Rubietto, et affittam.to del 
C.eAlles.o Sandiliano al d.o Domco Rubietto, 23 dicembre 1753 
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Fij>. 6 - Famiglia ili Giuseppe Antonio litigherà 


Ginsum' Antonio 
(1719 + 7/12/1751) 
sposa 1739 

Domenica Maria /umaoi ia di Nichelino 
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lirigida 

<18/9/1739- 1) 

Francesco li crii 

Domenico 
(3/10/1743) 

ìrdino l'erosa Anna 

Domenica Maria 

(11/1/1749) 


l'KANOSU) MldlTl K ANTONIO 
(22/7/1741) 
sposa 22/1/1760 

Maria Margherita Ri mi nodi Giovanni Ballista 
(6/8/1739) 


Giuseppe Antonio Giovanni Domenico Carlo Giuseppe Martino Giovanili Bernardo 
(15/2/1762) (11/12/1764) (.10/9/1767) (30/9/1767) (1/9/1770) 


I onie. AI’L libro ilei battesimi, l ibro ilei matrimoni. I707-I7N2 
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ha avuto modo di apprenderedal marito il mestiere della gestione, così 
come Giuseppe Antonio non ha potuto trasmettere ai figli le proprie 
conoscenze sulla trattazione degli affari. 

Questa inadeguatezza mostrata da Domenica Maria la differenzi a dal¬ 
la suocera Brigida, che invece ha saputo sposare in pieno gli interessi 
dei Dughera apprendendone l'arte imprenditoriale al fine di salva¬ 
guardare e accrescere il patrimonio dei figli. È anche vero che 
Domenica Maria resta sposata per 12 anni contro i 20 della suocera; 
inoltre tutti i suoi figli maschi sono ancora minori, mentre lasuocera ha 
potuto contare sulla capacità del figlio Giovanni. Possiamo anche pen¬ 
sare che da parte del marito vi sia stata la consapevolezza di una certa 
difficoltà per la moglie a reggere le sorti della famiglia, tanto da confi¬ 
dare, come abbiamo visto, sul sostegno del socio Rubietto. 

Nonostante poi Domenica Maria sia una giovane vedova come la 
cognata Cristina Rubietto, non può compiere la stessa scelta in quanto 
lei si trova in una posizione familiare più simile a quella della suocera, 
ossia a detenere la reggenza del nucleo, sebbene comunque non pos¬ 
sieda la stessa capacità di gestione. 

Abbiamo visto come la vedova Dughera utilizzi i ricavi di alcune ven¬ 
dite facendo prevalere le ragioni affettive dinanzi alla concretezza con¬ 
sigliata da Rubietto, che ha ben presente quanto i debiti, per gli inte¬ 
ressi che si accumulano, aggravino un patrimonio e siano di ostacolo 
all'espansione di un'attività. 

La vedova Dughera comincia così a venire meno agli impegni con¬ 
tratti dal marito. Si ritrova a non poter pagare la propria parte del cano¬ 
ne della Bianco. Il 28 giugno 1753 riceve l'intimazione del conte 
Sandigliano al pagamento di 605 lire e 10 soldi, relati ve alla metà del fit¬ 
to a carico dei Dughera 134 , mentre qualche giorno dopo viene condan¬ 
nata al rimborso di tale debito entro 20 giorni. A questo punto la vedo¬ 
va decide di querelarsi «adducendo che il pred[ett]o Sig[no]r Conte 
non andasse più Creditore di cosa alcuna per li tre proposti Semestri 
per essere stato compitam[en]te soddisfatto dallo stesso Rubietto, 
come quello, quale a scienza dello stesso Sig[no]r Conte avesse preso 
e ritenesse il dispedito maneggio di d[ett]o affittam[en]to, lo che tutto 
allegasse, esser pronta di giustificare come cosa notoria in Lucente, e 
ne risultasse etiandio dalle stesse ordinanze sommare, a liquidaz[ion]e 


134 ASTo, Insinuazione Tori no, 1754,1. 2, c. 403, Dismiss.netra' Gio Batta Rubietto, et 
Domca Maria Dughera d’un affittam.o de Beni a Domco Rubietto, et affittam.to del 
C.eAlles.o Sandiliano al d.o Domco Rubietto, 23 dicembre 1753 
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pred[ett]a, cosicché fosse per chiedere la riparaz[ion]e, e sospensione 
di d[ett]e ordinanze», in modo da giungere a una «amichevole defini - 
zione di tutte d[ett]e liti» 135 . 

Si deduce datali dichiarazioni che Rubietto usufruisca interamente 
degli introiti, ma continui a far valere la società per quanto concerne la 
condivisione degli oneri e facendo così ricadere sulla vedova Dughera 
la metà dell’affittamento da versare semestralmente al Conte 
Sandigliano e di cui Rubietto non si preoccupa di anticipare. 

Le parti in causa aliatine si accordano 136 . La vedova Dughera rinuncia 
a proseguire l'affittamento della Bianco, dopo due anni dal suo inizio, 
e fuoriesce dalla società, in quanto tale attività comporta ormai <grave 
suo incommodo, e disturbo negli altri suoi affari, ed aziende dipen - 
denti dall'altro affittam[ent]o, quale tiene» nella cascina La Maletta. 

Giovanni Battista Rubietto richiede di essere pure lui sollevato dalla 
gestione dell'affittamento ma propone al Conte Sandigliano che gli 
subentri il fratello Domenico, con cui egli è già in società per l'affitta¬ 
mento della cascina Gioia di circa 66 giornate di proprietà del medico 
Arbaudi. Domenico Rubietto rileva la gestione dei restanti sette anni di 
locazione della Bianco dietro l'esborso di 2.063 li re e 15 soldi, da versa¬ 
re metà al fratello e metà alla vedova Dughera 131 . 

In tal modo la gestione della Bianco permane sotto il controllo del¬ 
l'impresa dei Rubietto ed è pensabile che Giovanni Battista possa accol¬ 
lare al fratello l'attività di affittamento, potendo così dedicarsi in pieno 
ai propri affari e negozi. 

I Dughera escono invece dal giro del mercato delle medie affittanze, 
anche se continuano l’affittanza diretta della cascina La Maletta 138 , e 
devono ridimensionare quelle che sono state le aspettative d’ascesa 
socialedi Giuseppe Antonio,che non èriuscito a consolidare il proprio 
patrimonio e ad assicurare ai familiari una più sicura rendita. 


135 Ibidem 

136 Vedi ibidem 

137 Ibidem; ma anche ibidem, 1754, I. 3, c. 56, Quitta di Gio Batta Rubietto e Figli 
Dughera e Domco Rubietto, 30 gennaio 1754 

138 Vedi ibidem, 1757,1.9, c. 247, Obbligaz.ne di Constanza Margta Marta a' Domca M.a 
e figli Dughera, 26 luglio 1757 
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Tav. 7- Inventario del patrimonio di Giuseppe Antonio Dughera, 
1752: fabbrica e granaio della cascina La Maletta 


Luogo - Camera esistente in fondo della fabbrica attigua alla stalla, 
uti I i zzata co me camera d a cuci n a 



L 

S 

D 

oggetti ed effetti 

208 

13 

8 


Luogo - Camera attigua alla cucina utilizzata come camera da letto 



L 

S 

D 

effetti, lingeria e vestiario 

700 

13 

6 


Luogo -Camera sopra la cucina utilizzata come granaio 



L 

S 

D 

53 emine di miglio 

106 

0 

0 

5 emine di biada da cavallo 

5 

10 

0 

12 emine fagioli grossi diversi 

30 

0 

0 

2eminedi canapile 

4 

0 

0 

50 emine di meliga a soldi 51 ciascuna emina 

127 

10 

0 

18 emine di segala 

54 

0 

0 

12 rubbi di cipolla 

6 

0 

0 

15 sacchi usi tati 

15 

0 

0 

8 lenzuoli diversi 

28 

0 

0 

6 coperte da bovi di tela grossa usitati 

3 

0 

0 

Luogo - Altra camera utilizzata come granaio esistente nell'orto e tal 
primo piano riguardante mezzogiorno 


L 

S 

D 

60 emine di frumento a £ 3:17 ciascuna emina 

231 

0 

0 

260 emine di meliga, di cui 130 emine di buona 

qualità a soldi 51 cad.a emina, e altre 130 emine 

di qualità deteriorata a soldi 45 cad.a emina 

624 

0 

0 

20 sacchi di tela grossa 

20 

0 

0 


Totale della fabbrica e granaio _ 2.163 _ 8 2 
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Tav. 8- Inventario del patrimonio di Giuseppe Antonio Dughera, 
1752: erotta e stalla della cascina La Maletta 


Luogo -Crotta 


Descrizione 

L 

S 

D 

Oggetti 

60 

0 

0 

1 botallo di rovere cerchiato con quattro cerchi 
di ferro di capacità di 12 brente 

15 

0 

0 

3botalli di rovaecerchiàti di capadtàdi 6 brentedasuno 

26 

0 

0 

25 brentedi due qualità, una buona e l'altra mediocre 
di 3 lire ciascuna brenta, uno sopportante l'altro 

75 

0 

0 


Luogo - Stalla 


Descrizione 

L 

S 

D 

Un paio di bovi di colore tormento 

210 

0 

0 

Altro paio di bovi, uno colore castagno e l’altro grigio 

165 

0 

0 

Una vacca di pelo colore tormento 

15 

0 

0 

Una manza «in quatro denti»di pelo negro 

55 

0 

0 

Altra manza color tormento pure pregnante 

45 

0 

0 

Una vitella di color tormento 

25 

0 

0 

Unacavalladi pelo bianco,con sella, bridaebrascina 

70 

0 

0 

Due carri da bovi con quattro ruote ciascuno 

125 

0 

0 

Una carretta da bovi senza ruote 

6 

0 

0 

30 tese di fieno ricetto, terzuolo venduto ai 
pecorai Righetto e Gagnolo per £20:10 cada tesa 

615 

0 

0 

attrezzi da lavoro e altro 

260 

1 

0 


Patrimonio 


1 n contanti consegna 5 zecchini, e in valuta 45 lire, 
quali si sono consonte per la sepoltura e per le 
spese funebri, come da quittanze 

93 

15 

0 

Credito di Giuseppe Antonio Dugheradi £ 332:7, 
residuo di £ 847:7 per 1883 rubbi di fieno maggengo 
somministrato alleReggiecuderiedi VenariaReale, 
come da fede dell'Economia del 4/9/1751 

332 

7 

0 

18 tese di fieno ricetto e terzuolo ancora esistente 

324 

0 

0 


Totale della crotta e stalla 

2.517 

3 

0 

Totale della fabbrica e granaio 

2.163 

8 

2 

Totale patrimonio 

4.680 

11 

2 
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